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一平安中・後期の対外関係とその展開過程
はじめに
　
私は先に来日宋商人朱仁聰や周文裔・周良史の動向を取り上げて、日宋間の通交が本格化する十世紀末～十一世紀前
半について、彼我往来の様相、渡海制・年紀制など日本側の法制とその運用実態などを考究することを通じて、藤原道長執政期の対外政策のあり方を解明し、藤原頼通期、さらには院政期につながる展望を示した
（１）
。十一世紀後半の頼通期
は史料の制約があり 外交案件に対する具体的対応がわかる事例が少なく、平安後期に入る院政期に関しても道長期程にはまとまった考察材料が存する訳ではない。したがって十一世紀後半以降の対外関係を究明することはなお残された課題であり、史料の制約を克服しつつ、改めて考察を深化することが求められる。　
前稿では頼通期の事例にも若干言及したが、本稿ではそれらも含めて、平安中・後期の対外関係の諸様相について検
討を試み、鎌倉時代以降へ 展望 視野に入れながら 古代末期の様態にも触れ、古代対外関係史を私なりに再構築るための基礎作業としたい
）（
（
。当該期の状況としては、宋商人の長期滞在型から短期往来型への変化、大宰府鴻臚館の終
焉と大宰府 中心とする交易環境の変容、宋人居留地である唐房（坊）の形成などがあり 日本側から 俗人の渡海者
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二も出現している。また大宰府周辺だけではなく、敦賀など日本海岸地域でも宋人の来航・居留が知られる
）（
（
。当該期はま
た、道長・頼通期の摂関家による権力掌握・一元的な外交権の行使から院政の展開、有力寺社・武士など諸権門の活動へと変遷するところであり
）（
（
、外交方策がどのように策定されたのかにも留意する必要がある
）（
（
。
　
以下、こうした諸問題を念頭に置きながら、商客の動向や北宋から南宋への変遷（一一二七年＝大治二）といった彼
岸の状況、大宰府・到着地など対外関係の最前線での様相、中央側の意志決定のあり方、唐物の需要と供給方法等々の日本側 様態を整理し、平安中・後期の対外関係の全体像を理解することに努めたいと思う。考察 順序 しては、まず短期滞在型の商客来航とその活動内容、唐房や博多綱首など大宰府、またその他の到着地における交易環境のありなど彼我通交の様態を検討するこ から始める。次 彼らと交流する日本側の諸勢力 動向、唐物の入手と流通、日本人の海外渡航とそれを支援する人々、対外案件への対処方法等々、日本側の応対 様相を明ら にしたい。こうした考察の上に、平安中・後期の外交史上の位置づけや鎌倉時代以降への展望をまとめ、対 関係 方を見通すことができればと考える。
一
　
商客の来航と滞留
　
藤原道長執政期に渡宋した寂照から七十年程を隔てて、延久四年（一〇七二）に成尋が渡海した際、入宋後には陳詠
という宋商人が通事を務めた。成尋は結局入宋巡礼 許可を得ないまま、密航という形で渡宋したの 当初天台山参詣後に日本に戻るという名目で宋 国内移動許可を得て天台山行きを実現し そ 後五臺山参詣 希 表明したところ、 宋皇帝から上京 ・ 面見の指示を得て、 以降は皇帝 使臣と もに円滑に旅程を進めることができた である。但し、
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当初の天台山行きに伴う様々な手続きやその道中は勿論のこと、以後の首都開封への京上、五臺山参詣、京内での諸行事や諸僧との交流、そして弟子五人の先行帰国等々、すべてにおいて通事陳詠に依存するところは大きかった。成尋渡海日記 『参天台五臺山記』 （以下、 『参記』 と略称） 巻三煕寧五年八月十五日条 〔
177 〕 では
）（
（
、 天台山滞在が決定した際に、
杭州から台州までの移動に必要であった公移を杭州に返却するために、六月八日〔
082 〕以来別れていた陳詠と杭州で
合流し、 「為
レ悦無
レ極」と記しており、成尋が陳詠を頼みに思っていた様子が看取される
）（
（
。
　
この陳詠は「昨於
二慶暦八年内
一、本州市舶司給
二得公牒
一、行
二日本
一興販前後五廻」 （ 『参記』巻八煕寧六年四月十二
日条〔
411 〕所引尚書祠部牒）とあるので、慶暦八年（一〇四八＝永承三）以来五回も彼我往来を行っていたことが知
られ、 「昨於
二治平二年内
一、往
二日本国
一買売、与
二本国僧成尋等
一相識、至
二煕寧二年
一従
二彼国
一販
二載留黄等
一、杭州抽
解貨売、後来一向只在
二
杭・蘇州
一
買売」 （巻二煕寧五年六月五日条〔
079 〕所引杭州公移）とも記されているから、直
近では治平二年（ 〇六五＝治暦元）～煕寧二年（一〇六九＝延久元）に日本に滞留して、硫黄などを入手しており、またその際に成尋と知己になっていたことが判明する。 陳詠は前稿で触れた周文裔 ・ 周良史父子の次の世代の宋商人で藤原頼通執政期を通じて活動する存在であった。彼は 十年間のうちに五回、四年に一度ほどの頻度で来日していたことになるが、直近では五年間日本 滞留しているから、帰国から再来日の間隔はかなり短かったと考えられる。但し、過去五回の来航は日本側の史料には見えず、これは当該期 史料の制約 よるのか あるいは陳詠が船頭（綱首）クラスではなかったためか 、おそらくは後者の可能性が高いと思われる
）（
（
。陳詠が日本側の記録に名を残すのは、成尋の弟
子五人の先行帰国を送って来航した六回目だけであり、今回は前回 来着時から八年間 間隔、帰国時からは四年ぶりの来日ということになる。　『参記』巻八煕寧六年六月十二日条〔
470 〕には、 「卯時陳詠来相定、新訳経・仏像等買
レ船可
二預送
一、并賜
下預
　
大宋
四皇帝志
二送日本
一御筆文書
上、至
二于物実
一者入
二孫吉船
一了。五人相共今日乗
二孫吉船
一渡了」と見え、この六回目の日本
渡航に際して、陳詠は孫吉との間でどちらが成尋の弟子五人を送って日本に赴くかを争っている。弟子たちは二月八日に出京して、既に明州に滞在しており、明州では孫吉 船を準備していたようであるが、陳詠は「於
レ京蒙
二宣旨
一」こ
とを楯に譲ろうとせず（六月十一日条） 、結局のところ、新訳経・仏像や宋皇帝の文書といった最も名分のあるもの陳詠が運び、皇帝の信物などの物実や先行帰国する成尋の弟子たちについては孫吉の船で渡海することになり、いわば利権を分け合う形で決着したのである。これ以前の五回はいずれも宋商人の船の同乗者として来航 小規模 商売であったが、今回は成尋の弟子たち 帰国という日本と 関係に支えられ 業務があり、自ら一 を仕立て だけの名分と後援勢力を得ることができたのであろう
）（
（
。
　
ちなみに、日本側の史料では到来した陳詠は悟本の名で知られている（ 『百錬抄』 ・ 『水左記』承保三年〔
一〇七六
〕
六月二日条） 。上掲『参記』所引尚書祠部牒による 、陳詠は「日夕常見
三日本闍梨精
二勤仏事
一、欲
レ乞
下剃
レ頭為
レ僧、
与
二日本闍梨
一為
二弟子
一、終身念仏報
中答国恩
上」と述べており、出家の経緯と悟本という法名を得た所以が判明する。
但し、その後も陳詠＝悟本は俗事を捨てた訳ではなく、成尋と もに明州に下向する途次に 「通事依
二
秀才銭十五貫
事
一
遅々」 、 「卯時通事来。僅所
レ
取銭一貫半云々。秀才遁隠了」 （ 『参記』巻八煕寧六年五月五日条〔
435 〕 ）とあって、
事情は不明であるが、杭州で何らかの金銭トラブルに巻き込まれたようである。したがって剃頭・出家もどれくら 真剣なものであったのか、成尋の弟子として日本行き・受け入れを確実なものにす 方便 はなかったかとも疑わ るところであるが、孫吉が以後もなお何度か彼我往来 っているのに対して、悟本は所見がなく、あ は今回の来日・帰国後は在宋を続ける成尋 下で仏事に精進し かもしれな （ 八四月五日条〔
404 〕では「二年間却得
二
廻信
一
」
とある） 。
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　『参記』にはもう一人、陳詠とは異なる形で日本との関係を形成し、彼我往来に参画する人物が知られる。それは日本から宋までの渡海の際に、日本語で航海の状況を教えてくれた林皐である（巻一延久四年三月二十二日条〔
008 〕 ） 。
林皐は字を林廿郎といい、 「但馬唐人林養子也」と説明されている。この他に、施十郎という者も日本語を話すことができたようで、杭州到着後も陳詠が本格的に通事を務めるようになるまでの間、通事的役割を果してくれた（巻一煕寧五年四月二十二日〔
037 〕 ・ 二十九日〔
044 〕条など。巻八煕寧六年五月二十四日条〔
452 〕に「去年触
レ事召仕」とある） 。
但し、彼は成尋入宋後に再び劉琨・李詮の船で日本との間 往来したらし 、乗組員として複数の綱首の船で頻繁に彼我往来を行う中で自然と 本語を習得したも と目される。とはいうものの、成尋が渡航 世話になった人々に紙を志与した時
）（1
（
、第一船の船頭（綱首）曾聚や林皐には三帖ずつであったのに対して、施十郎には十帖を給付しており（巻一
煕寧五年四月二十二日条〔
037 〕 ） 、それだけ成尋には役立った人物と映じたのであろう。
ａ―
1『扶桑略記』康平三年（一〇六〇）七月条
同月、 越前国解状云、 大宋商客 表〔養ヵ〕 ・ 俊（候ィ）改〔政ヵ〕参
二着敦賀津
一。即有
二朝議
一、 従
二廻却
一。而林表〔養ヵ〕
等上奏曰 逆旅之間、日 多移、粮食将
レ竭。加
レ之天寒風烈、海路多
レ怖、委
二命聖朝
一而已者。所
レ奏不
レ能
二黙止
一、
賜
二宣旨
一令
二安置
一矣。
ａ―
2『百錬抄』康平三年八月七日条
諸卿定
下申大宋商客林養・俊政等来
二著越前国
一事
上。賜
二糧食
一可
レ令
二廻却
一之由被
レ定畢〈後日賜
二安置符
一。長徳仁聰例
云々〉 。　
論を林皐に戻すと、彼の父林養とはａで敦賀津に到来し、その後安置を認められ、そのまま日本に滞在した人物と目
される。成尋入宋までは爾来十二年であり、林皐の年齢は不明であるが 林養が日本到来後に日本 妻との間に儲け
六とすると、今回の渡海に参加するには幼少すぎるので、宋で生まれて、十五～二十歳（以上）の年齢で父とともに来航した 推定しておきたい
）（（
（
。では、林養が但馬国に居住していたのは何故であろうか。九世紀以降には渤海使が山陰道諸
国に到来する例が見られ（渤
17〔弘仁五年九月〕 ・ 出雲、渤
22〔天長二年十二月〕 ・ 隠岐、渤
23〔天長四年十二月〕 ・ 但馬、
渤
24〔承和八年十二月〕 ・長門、渤
27〔貞観三年正月〕 ・隠岐、渤
29〔貞観十八年十二月〕 ・出雲、渤
31〔寛平四年正月〕 ・
出雲、渤
32〔寛平六年五月〕 ・伯耆、渤
33〔延喜八年正月〕 ・伯耆、渤
35〔延長七年十二月〕 ・丹後） 、但馬国の場合では
国博士林遠雄が応対にあたり 年期違反により入京させずに、但馬国 郡家に安置して給粮、船舶修理の上、帰国 途に就かせており、交関禁止などの詳細な措置が知られる（ 『三代格』巻十八天長五年正月二日官符
）（1
（
） 。その他、 『小右記』
長徳二年（九六六）五月十九日条「高麗人寄
二
石見国
一。其事諸卿定申、延喜年中異国人来
二
但馬国
一、造
レ
船給
レ
粮還
二
遣本国
一。依
二彼例
一、給
レ粮可
二返遣
一之由定申了」とあり、天日矛の到来伝承以来の伝統なのか、但馬国は外国人の応
接が可能な体制になっていたようである。ｂ―
1『百錬抄』寛徳元年（一〇四四）七月二十七日条
諸卿定
二申但馬国唐人来著事
一。
ｂ―
2『扶桑略記』寛徳元年八月七日条（ 『百錬抄』八月六日条、 『今鏡』巻一も参照）
前大隅守中原長国任
二
但馬介
一、民部少丞藤原生行任
レ
掾。為
レ
存
三
問太宋国商客張守隆漂
二
着彼国岸
一
也。而国司源朝臣
章任不
レ経
二案内
一、先以存問。仍停
二釐務
一不
レ赴
二任所
一。
ｂ―
3『百錬抄』寛徳元年八月十一日条
諸卿定
二申但馬国宋客廻却事
一。
ｂ―
4『百錬抄』寛徳二年（一〇四五）八月十日条
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諸卿定
下申但馬国唐人張守隆等愁申守章任朝臣押
二領雑物
一事
上。
ｂ―
5『百錬抄』永承五年（一〇五〇）九月条
宋人張守隆帰化。賜
二安置官符
一。十七日、令
下諸卿定
中申一同可
二安置
一之由
上。
ｃ―
1『百錬抄』永保二年（一〇八二）八月八日条（ 『十三代要略』八月三日条／越前国司より進上）
覧
二大宋商客楊宥所
レ献之鸚鵡
一。 〈九月十一日、返給之。 〉
ｃ―
2『為房卿記』応徳二年（一〇八五）七月四日条
大宰府申解状九通〈宋人来着并被
二射殺
一事、兼又伯耆唐人掲（楊ヵ）忠之党六人自
二陸地
一来著事〉 、殿下令
二予奏
一給、
仰令
二諸卿定申
一者、下
二奉民部卿
一了。 （下略）
　
ｂの張守隆に対する対応を見ても、ｂ―
2では中央から存問にあたる人物を但馬国司に任命しようとしたのに対し
て、 既に現地の但馬守源章任が存問を済ませてしまったので、 彼らの赴任は中止になった旨が記されている。 『江家次第』巻四除目には「次文章生労帳任
レ之。三人〈或二人希有例也。或任
二京官
一者、隨減
二外国
一云々〉 。多任
二北陸道
一。若北
陸道無
レ闕者、任
二山陰道
一、或又任
二西海道
一。故源相府被
レ仰云、件三道、唐人并渤海等異国来着之方也。仍其国々置
下習
二文法
一之輩
上歟」とあ
り
）（1
（
、山陰道にも外国人・使節の到来に対処することができる人物を国司として任用すべきも
のと目されていたことがわかる （西海道は最も頻繁な到来があるが、 大宰府の機能が期待できた） 。源章任は 『尊卑分脈』では醍醐源氏、有明親王の曾孫で、 「蔵／正四下／左少将」としか判明せず（三―四五一頁） 、 『蔵人補任』によると、後一条天皇の長和五年に六位蔵人（左兵衛尉を兼帯） 、 寛仁二年に従五位下昇叙により去任、 その他『東宮御元服部類記』寛仁三年八月二十八日条に甲斐権守であったことがわかるくらいで、 「習
二文法
一之輩」の経歴の有無は不明とせねばな
らない。ｂ―
4ではまた、源章任は張守隆と交易をめぐる紛擾を起こしたことが知られ、あるいはこうした交易の実
八施のために、中央からの存問担当者派遣に先んじて存問を行い、官司先買権を行使しようとしたのかもしれない
）（1
（
。
　
この張守隆はｂ―
5で帰化が認められており、おそらく但馬国に滞留したものと思われる。したがって「但馬唐人
林養」には先蹤があったことになり、林養が但馬を滞留の地とする上で参考になったのであろう。但 、延喜民部上式によると、山陰道の日本海岸諸国では但馬
･ 因幡・伯耆・出雲が上国で、ｃ―
2には「伯耆唐人」の存在も知られる。
ｃの楊宥＝楊忠とすると、彼も林養 同じく越前国・敦賀津に来着し、後に山陰道の一国に遷居・滞留の道を選択したものと考えるこ ができ
）（1
（
。
　『平安遺文』四六七三 ・ 七四号某書状（東寺本東征伝裏文書）は元永二年（一一一九）頃のもので、丹後国目代宛に若狭側の人物が「所
レ被
二尋仰遣
一之白臈、敦賀唐人許尋遣」 、 「於
レ国者、此一両年唐人更不着岸任□者也。是非
二他事
一、
国司御苛法無
レ
期由令
レ
申者、不
二
罷留候
一
也」 、 「白臈三十筋、隨
二
尋得候
一、忩令
レ
上候也。乏少候へ者、重又別唐人尋
遣候之処、不
レ候之由、所
二申送
一也。仍候まゝに進
二上之
一。乏少之甚、且恐申候、且又所
レ耻、且□候也」といった状
況を説明している
）（1
（
。時の丹後守は藤原顕頼で、彼は白河院近臣として著名な為房の孫、父はこれまた「夜関白」と称さ
れた葉室顕隆であり、 若狭守は高階宗章 越前守は北家魚名末茂孫の藤原顕盛（ 『尊卑分脈』二―三六〇頁 ・ 祖父は健季、父は長実で、長実の弟家保は善勝寺流の祖）と、いずれも院近臣であったから、そうしたつながりも背景にしつつ、山陰道の国司が唐人来着地である敦賀津 の連絡回路を有し、唐物の入手を企図していた様子が窺われる。一方で、ｃ―
2の楊忠は陸路ではあるが、大宰府に到来しており、博多津に来着する商客と何らかの交流を行おうとしたものと目
される（宋人射殺との関連は不明） 。筑紫―山陰道―越の日本海交通は有史以来、一つの重要な動脈であ
り
）（1
（
、山陰道は
大宰府、そして敦賀津の双方での活動が可能な地 して、宋商人の滞留地に選定されることになった次第 る。　
以上、 『参記』に登場する二人の宋商人の活動を手がかりに、 往来型と滞留型の二つの類型が存在することを示した。
九平安中・後期の対外関係とその展開過程
では、彼らは大宰府や到着地周辺ではどのような関係を築いていたのであろうか。大宰府周辺については次章で考察を加えることにし、ここではその予察として、到着地の中でも上掲東征伝裏文書に宋人が常駐していたと目される敦賀津周辺の状況を整理 ておきたい。ｄ―
1『後二条師通記』寛治三年（一〇八九）十月十八日条
（上略）次若狭大宗〔宋〕国商人被
レ害事被
レ申、国司事被
レ定。 （下略）
ｄ―
2『百錬抄』寛治四年六月二十七日条
宋人有
レ罪之時、被
レ行
二罪科
一例事。
ｅ―
1『為房卿記』寛治五年七月二十一日条
今日休
二息敦賀官舎
一。渡来宋人陳苛進
レ籍、賜
二資粮
一。
ｅ―
2『為房卿記』寛治五年閏七月 日条
去月廿五日、宋人堯忠来
二著敦賀津
一之由、今日聞
レ之。附
二国行
一送
二方物
一。
ｅ―
3『為房卿記』寛治五年八月十七日条
（上略）次参
レ内、献
二唐紙等
一。余退出之。 （下略）
ｅ―
4『後二条師通記』寛治五年十月二十五日条
自
二修理大夫《橘俊綱》許
一被
レ送
二沙糖
一。使申云、唐菓物也申也。本草下帙〈十七巻見
レ之〉 。 （下略）
ｆ『平安遺文』題跋編六四 号金剛頂瑜伽経十八曾指帰一帖奥書以
二唐人黄昭
一令
二書写
一畢。于
レ時康和二年（一一〇〇）秋也。参
二詣白山
一之次、於
二敦賀津
一所
レ令
二雇書
一也。
ｇ『永昌記』天永元年（一一一〇）六月十一日条
一〇
（上略）若狭国唐人楊誦進
二
解状
一。其中多注
二
越前国司雑怠
一。若無
二
裁定
一
者、近参
二
王城
一
為
二
鴨河原狗
一、被
レ
屠
二
骸
骨
一云々。異客之解、其詞可
レ恠。仍記耳。
　
まずｄ―
1・
2は簡略な記事で詳細不明であるが、両者が関連するものであれば、宋人同士の対立が傷害ないしは
殺害に至るような事件が起きていたことになり
）（1
（
、複数の宋人の滞留が想定され、これは上掲文書に「別唐人」への打診
が述べられていることとも符合し る。日本側から言えば、 取引相手の宋人を選択することが可能な程の来航、 到来 ・滞留商客があったことが窺われる。実際にｅでは陳苛、堯忠といった複数の宋人が来着していたことが知られる。　
ｅの藤原為房は白河院近臣で、当時加賀守であり、この時は七月十九日に上京のために進発し、二十三日に入洛した
ことがわかっているから、ｅ―
1は京上途次に敦賀で休息した時の様子を記したものである。この「進
レ
籍」を越前
国司（守は源清実）に対する儀礼を見学したとする解釈も呈されている
が
）（1
（
、前稿で述べたように、ｅ―
2では為房自
身が宋人との交流に意を払ってい こと、ｅ―
3のような唐物献上のためにも宋人からの入手が必要であったこと、
また京上途次であっても、切下文などの発給によってｅ―
1の「資粮」賜与は可能であると思われることなどから、
やはり為房に対する「進
レ籍」があったと見るべきであろう。こうした商客の名簿捧
呈
）11
（
、即ち日本人への臣属・関係確
立は前稿でも触れた『小右記』万寿三年（一〇二六）六月二十六日条などの周良史が関白藤原頼通に行った例を嚆矢としており（この時は返却） 、摂関クラスに対するもの 著名であるが（ 『宇槐記抄』仁平元年〔一一五一〕九月二十四日条左大臣・内覧の藤原頼長） 、ここでは為房クラスの官人も宋人とのつながりを形成しようとした点に注目したい（あるいはその先には院 存在 想定されていたのかもし な ） 。　
ちなみに、 『平家物語』巻四「南都牒状」には「祖父正盛、 蔵人五位の家に仕へて、 諸国受領の鞭をとる。大蔵卿為房、
賀州刺史の にしへ、検非所に補し、修理大夫顕季、播磨太守たッし昔、厩別当職に任ず」とあり、伊勢平氏台頭の開
一一
平安中・後期の対外関係とその展開過程
始となる平正盛はこの加賀守為房の受領郎等から出発し、院近臣として地歩を上昇していったのであって、あるいはこうした場での経験が後代 平氏と日宋貿易のつながりに結びつくのかも れない。ｆでは宋人を雇用して経典書写を行う情景、ｇには宋人が越前国司との紛擾を朝廷に訴え、京上をちらつかせる行為も看取され、そうし 宋人との接触を最前線で体験できる環境 敦賀津には醸成されていたのである。但し、ｇ以降にはこの方面への宋人来航は見られなくなる
）1（
（
。上述の院近臣の国司の苛政、あるいは一一二七年の北宋滅亡などが要因となったのかもしれない
）11
（
。では、最大の
来着地である大宰府周辺については如何であろうか。章を改めて、大宰府の様相を考究 みたい。
二
　
大宰府周辺の様相
　
北部九州は有史以来、 朝鮮半島諸国 ・ 中国に対する窓口であり、 大宰府を設置して機構整備を進めるとともに、 筑紫館、
次いで鴻臚館において外国使節や商客を安置供給して、官司先買権に基づく交 が実施されていた（ 『三代格』巻十八承和九年八月十五日官符
）11
（
） 。その大宰府鴻臚館は熾盛光頂大徳銷災大吉祥陀羅尼一帖（ 『平安遺文』題跋編四七九号）の
扉に「寛治五年（一〇九一）八月、於
二鴻臚館
一以
二大宋商客季居簡模本
一、或比校之、即右墨字是居簡本也」とあるの
に依拠して、 十一世紀後半まで存続してい と解されていたが、 鴻臚館 発掘調査では十世紀以降の建物遺構が不明で、十一世紀以降の遺物がないことをふまえて、 ここに登場する 「鴻臚館」 平安京 鴻臚館 （ 『兵範記』 仁安三年 〔一一六八〕十一月二十二日条、 『貴嶺問答』第二十三条に建物の存在が知られ ）を示すとする見解が有力になってい
）11
（
。そして、
それに符合するように 十一世紀中葉 は大宰府周辺で宋人の新 い居留形態 出現することが看取される。ｈ―
1『扶桑略記』永承二年（一〇四七）十一月九日条（ 『百錬抄』もあり）
一二
大宰府捕
二進大宋国商客宿房放
レ火犯人四人
一。依
二宣旨
一禁
レ獄。
ｈ―
2『香要抄』末・茅香（ 『続群書類従』三十一上）
此香当土之萩。所
レ謂鹿鳴草也。而異州之通事呉里卿説云、去康平五年（一〇六二）之比来朝之唐人王満之宿房有
二此
香気
一。仍尋問之処、遂秘而不
レ見
レ之云々。
ｈ―
3『散木奇歌集』 （源俊頼）…永長二年（一〇九七）閏正月日権帥大納言源経信死去
　
はかたにはべりける唐人ともあまたもうてきてとふらひけるによめる
たらちねに
　
別むる身は
　
唐人の
　
こととふさへも
　
此世にはにぬ
ｈ―
4観音玄義疏一冊奥書（ 『大日本史料』三之十八―一七三～一七四頁）
（上略）永久四年（一一一六） 〈歳次丙申〉五月日、筑前薄多津唐房大山船龔三郎頭船房、以
二有智山明光房唐本
一移書
畢云々。 （下略）ｈ―
5『中右記』長承元年（一一三二）七月二十八日条（九条家本 中右記部類 ）
（上略）右大臣被
レ参被
レ下
二文書
一。披見之処、長門守言上宋客来着事。件宋客等持
二貨物
一、来
二着太宰府
一之間、為
レ人
被
二殺害
一、被
レ焼
二唐坊
一事。人々雖
レ不
レ同、予定申云、被
レ問
二大弐卿
一、慥遣
二官使
一、可
レ被
二沙汰
一旨、委同
二左大弁
定申
一。 （下略）
ｈ―
６『宮寺縁事抄』 「筥崎宮造宮事」文治二年（一一八六）八月十五日中原師尚勘申
）11
（
（上略）仁平元年（一一五一）九月廿三日庚申、於
二官庭
一対
二問大宰府目代宗頼、大監種平 ・ 季実、筥崎宮権大宮司経友 ・
兼仲等
一。是彼宗頼以
二検非違所別当安清、同執行大監種平・季実等
一為
二使張本
一、引
二率五百余騎軍兵
一、押
二混筥崎・
博多
一、 行
二大追補（捕）
一。始
レ自
二宋人王昇後家
一、 運
二取千六百資財雑物
一、 乱
二入当宮
一。打
二開大神殿 ・ 若宮殿宝蔵等
一、
一三
平安中・後期の対外関係とその展開過程
令
レ押
二取新造御正躰神宝物
一之間、死穢出来。 （中略）右、文簿所
レ住（注） 、粗以勘録。如
二大宰府実検文
一者、軍兵等
乱
二入彼宮
一、 拝殿廻廊射
二立箭
一、 神人供僧被
二刃傷
一、 打
二破神殿 ・ 宝蔵
一、 捜
二取神宝仏供
一、 追
二補（捕）神官所司之宅
一、
運
二取居〔唐ヵ〕坊在家之資財
一云々。仁平之例已足
二非（依）拠
一。 （下略）
ｈ―
7『栄西入唐縁起』仁平二年（一一六七）条
其年冬十二月三日、辞
二父母
一赴
二鎮西
一。 （中略）二月八日達
二博多唐房
一。未
二唐船解纜
一之前、安楽寺 ・ 天神 ・ 竈門 ・ 法満 ・
筥崎・香椎・住吉、如
レ
是霊社内無
レ
不
二
経歴
一。一々得
二
渡海之感応
一。即四月三日解纜、同十八日放洋、廿四日就
二
明
州之津
一。
ｈ―
8『雲州消息』巻下末・鎮守都督書状
所
レ贈綾錦已動
二心機
一。 就
レ中能言鸚鵡可
レ謂
二珍禽
一。 丹穴之鳳何以如
レ之。 抑旅舶之間定乏
二資粮
一、 烏米紅稲贈
二于客館
一。
至便検領莫
レ嫌
二軽微
一。良吏所
レ求書籍、篇目惟多、聖朝盛崇
二文章之道
一、宋国絶
二経典之文
一哉。言不
二羅褸
一、可
レ在
二
後信
一。春暖加
二摂理
一者以状。
　
月
　
日。鎮守都督。鄭十四客房。
　
ｈ―
1・
2・
8によると、十一世紀中葉の大宰府では来航した宋商人は「宿房」 「客房」などの「房」に宿泊して
いたことがわかる。これがｈ―
4・
7の博多唐房（坊）と称されるものになっていくと目される。 『教訓抄』巻八・
琵琶に「太宰ノ帥経信ノ卿ノ申され侍ケルハ、ハナカタノ唐防ニテ引キ聞カバ」とある「ハナカタノ唐防」は「ムナカタノ唐防」＝宗像唐坊と解する説もあるが
）11
（
、やはり端潟＝博多唐坊と見るのがよく、唐房（坊）は博多津にのみ存した
のであろう
）11
（
。前稿で触れた周文裔・周良史らの北部九州での滞在先は明記されていないが、彼らの次の世代の商客の活
動期になるｈ―
1が 「宿房」 という鴻臚館以外の宿泊先を示唆する事例の初見であることには留意されねばならない
）11
（
。
　
この唐房においては、ｈ―
2によると、大唐通事の管理の下に商客が滞在・居留した状況が窺われる。ｈ―
7の栄
一四
西は「 （仁安三年）二月遇
二両朝通事李徳昭
一、 聞
二伝言
一、 有
二禅宗
一弘
二宋朝
一云々」という情報を得て渡海したといい（ 『興
禅護国論』第五門・第九門） 、 『日吉山王利生記』第七には「建久の比、東大寺大勧進の聖俊乗坊、一切経奉請の志有ければ、鎮 博多津の前通事李宇の相語て、遂に同五年十一月 日ぞ迎え奉りけり」とあって、彼我通交における大唐通事の役割の重要性が看取され
る
）11
（
。ｈ―
3には上述の大宰権帥源経信の死去に際して、博多に滞在する多くの宋人が弔
問に参集したとあり、宋人が府官長とつながりを有していたことが知られる。この点は大宰府の役割 また前稿でも見た藤原道長 家司受領としての府官長の活動 どからは当然のこと も言えるが、宋人は府官長とだけ関係し のであろうか。唐房に滞留する宋人の大宰 周辺での 向をさ に検討してみたい。ｉ『今昔物語集』巻二十六第十六話「鎮西貞重従者、於淀買得玉語」　　　　　
（ 『宇治拾遺物語』下―一八〇〔巻十四ノ六〕 「珠ノ価、無量事」も参照）
今昔、 鎮西ノ筑前ノ国、
 ノ貞重ト云、 勢徳ノ者有ケリ。 字ヲバ京大夫トゾ云ケル。 近来有ル筥崎ノ大夫則重ガ祖父也。
其貞重ガ
ノ輔ノ任畢テ上ケルニ、送リテ京上ストテ、宇治殿ニ参ラセム料、亦、私ニ知タル人ニモ志サント、唐
人ノ物ヲ六七千疋許借テケリ。其質ニ、貞重、吉キ大刀十腰ヲゾ置タリケル。 （中略・舎人男 淀で玉を買う）貞重、船ヨリ下ルママニ 物借タリシ唐人ノ許 行テ 質ハ少クシテ物 多ク借シタリシ喜ビ
（中略・舎人男所
持の玉をめぐる下衆唐人とのやりとり）貞重ガ郎等取リ伝ヘテ、取セタレバ 船頭、玉ヲ受取テ、打振テ見マゝニ立走テ、内ヘ入ヌ。貞重、何シニ入ニカ有ント思フ程ニ、彼 ニ置タリシ大刀ヲ掻抱テ出来テ 十腰乍ラ 貞重ニ返シ取セテ、 「玉ノ直高シ、 短也」ト云事モ不云、 何ニモ云事無シテ止ニケリ。 モ□ ゾ有ケル。水干一領ニ買タリケル玉ヲ、十疋ニ売ンダニ高シト思ケルニ、若干ノ物ニ補シテ止 キ。現ニ奇異 事也カシ。 （下略）　
ｉの貞重は『小右記』寛弘二年（一〇〇五）四月七日条「帥去月十五日申時薨〈貫首秦定重宅者〉 」 、 『御堂関白記』
一五
平安中・後期の対外関係とその展開過程
同六年九月十九日条「遣
二大宰
一請
二印符官
一。藤原憲通・同保相・秦定重・散位平政和等召符、又止
二大弐理務
一符、又
文信愁訴状内廿箇条定符等也」などと見える秦定重に比定され、彼は宇佐八幡宮と紛擾を起こした平惟仲や筑後守菅野文信と対立した藤原高遠などの府官長を支える府官の筆頭者の地位にあった
）11
（
。平氏政権下に大蔵（原田）種直が大宰権
少弐に任用される際に、 『吉記』養和元年（一一八一）四月十日条には「仍被
レ尋
二先例於外記
一之処、 注申云、 平致行〈寛
弘九年十二月任
二少弐
一〉 、藤原盛（蔵）規〈長和四年二月任
二少二〔弐〕
一〉 、秦時重〈康平六年（一〇六三）十一月任
二
少二〔弐
〕
一〉 、宇佐公通〈仁安元年十二月任
二権少弐
一〉 」とあり、通字と活躍年代から考えて、定（貞）重―時重―則
重という系譜になるのであろう。子時重は府官から少弐になった稀有の事例に挙げられており、この一族が府官と て勢威を維持したことが窺われる。孫の則重も後述 孫忠や劉琨の来航をめぐる案件の中で永保元年（一〇八一）に勾当官として申文を進上してい （後掲史料ｋ―
1上略部分） 。
　
ｉではこの秦定重が京上の際に藤原頼通や知己の人々（公卿クラスか）に志を贈呈するための資金として宋商人から
借財を行ったことが記されており、 借りが可能な程に府官層の人々が商客と密接な関係を構築していたことが看取される。ｉは頼通期に設定 いるが、前稿で触れたよう 、小野宮家の高田牧司にも っていた藤原蔵規や宗像妙忠などが藤原実資に唐物 志送 ていた事例は著名 あり、府官や管内国司も交易品の入手・中央への送付に努めていた。但し、ｉでは宋人 の貸借関係が明示されているのが興味深く、この話では定重 京から戻った時（ 『宇治拾遺物語』では「博多といふ所に行着にけり」とある） 借財に応じてくれた宋人の下に行き、 「質ハ少クシテ物ヲ多ク借シタリシ喜ビ」を告げた い（ 『宇治拾遺物語』では「質 少なかりしに、 物は多くありしなどいはんとて、 行たりければ」とある） 、宋人は定重 唐物の京上・交易などで巨利を得 ことを見込んで 質 評価額よりは多くの借財を融通したようであり これも日本人の在地有力者との を密接 す 手法であっ と目される。ｉではまた、定重の舎人男
一六
が淀で水干と交換した玉には日本人が想像もし得ないような価値があり、宋人はその玉を希求し、定重の質物すべてを返還してくれた いう逸話が記されており、彼我の需要の相違、それ故に成立する交易 利益のあり方を推察させてくれる
）1（
（
。
　
なお、 定重の孫則重は筥崎大夫と称されており、 十一世紀後半には筥崎に拠点を有していたようである（ 『散木奇歌集』
には「箱崎の神主しげのり」とある） 。ｈ―
６の大宰府検非違所による大追捕に登場する「宋人王昇後家」 ・ 「唐坊」は
筥崎 あったとも考えられ、それ故に則重は筥崎に居住していたのかもしれない。しかし、ｈ―
６には「押
二混筥崎・
博多
一」とあるので、宋人居留地はやはり博多にのみ存在したものとも解される。ただ、刀伊の入寇の際に刀伊人は博
多上陸を撃退された後、 「乗
レ船遁去、 傍
レ岸棹
レ船。 （中略） 刀人更下
レ船欲
レ焼
二筥前宮
一」 という行動に出ており （ 『小右記』
寛仁三年四月二十五日条） 、博多と筥崎は指呼の間にあったので、拠点は筥崎にあっても、博多の宋人と交流することは可能であったと思われる。ｊ―
1東京大学図書館蔵「霊棋経」奥書
）11
（
大宋国前代帝号唐李宇治王孫李允、因
下之
二日本国
一商買時奉
中民部大夫高誼
上、術藝秘密允不
レ揆
二隠諱
一、其（ｏ朱筆旁
注『恐恭ヵ』 ）奉
二旨命
一、特写進上。時寛治五年（一〇九一）孟冬念五日允筆。／長治元年（一一〇四）三月念九日庚
寅於
二淳風坊亭
一借
二豆州刺史江通国朝臣之本
一書訖。 （下略）
ｊ―
2異訳心経奥書（参考
）11
（
）
此読音、寛治七年（一〇九三） 〈癸酉〉四月之比 多峰妙楽寺住済厳（巌ィ）伝受之 件人者大宋国福州商蜜〔客ヵ〕林通相会所
二伝授
一也。
ｊ―
3『平安遺文』題跋篇六七五号阿彌陀経通賛疏巻下一帖奥書
一七
平安中・後期の対外関係とその展開過程
件書等、予以
二
嘉保二年（一〇九五）孟冬下旬
一、西府即会
二
宋人柳裕
一、伝
二
語高麗王子義天
一、誂
二
求極楽書彌陀行願
相応経典章疏等
一。其後、柳裕守
レ
約、以
二
永長二年（一〇九七） 〈丁丑〉三月二十三日〈丁丑
〉
一、送
下
自
二
義天
一
所
二
伝
得
一彌陀極楽書等十三部二十巻
上。別以
二同五月二十三日亥時
一、興福寺浄名院到来、懇誠相臻、情素自偕。仍以
二彼本
一
已重新写。善種不
レ朽、宿心爰成、欲
レ為
下自他法界、往
二生極楽
一之因縁
上矣。康和四年（一一〇二） 〈壬午〉四月二十三
日未剋薬師寺西室大房書写畢。ｊ―
4『三十五文集』長治二年（一一〇五）正月検非違使移
検非違使移
　
太宰府衙。欲
レ被
二早使者倶召送
一叡山大衆中悪僧等状。大山寺上座宗胤法師 ・ 信厳法師 〈前別当定俊後見〉 、
不知名字法楽禅師之使。 （中略）件悪僧等、以
二去十月十九日
一、罷
二下当寺
一、申
二請府奉行
一。隨即同晦日、送
二府牒於
寺家所司等許
一。爰以
二先日下文
一、度々雖
二訴申
一、府全無
二承諾
一之間、又今月九日、被
レ成
二府奉行於彼悪僧之方
一畢。
仍寺家所司・庄民等、皆寄
二彼方
一、忽
二諸寺家政所
一畢。就
レ中信厳・宗胤等為
二悪僧之方人
一、借
二請宋人等物
一、申
二成
府奉行
一、冤
二凌庄民等
一、恣猥行
二苛法
一、非例濫悪之甚、何事若
レ斯。 （下略）
ｊ―
5『朝野群載』巻二十異国「宋人書状
 副返事」
宋朝李
稽首再拝謹言。 言上。 右、 先年宰府御館、 見参之日、 進
二献拙詩数首
一、 一覧有
レ答有
レ和、 以為
二面目
一、 又為
二家宝
一。
往歳遭
二於強盗
一、 竟無
二裁報
一。申文一通、 経
二大府
一、 被
二施行
一否。唐牌以
二簇子二損
一進上。幸恕
二率易
一。惶恐惶恐、
頓首再拝謹言。天仁三年（一一一〇）四月二十六日。宋朝李
申文。進上治部卿殿下〈政所〉 。
返報。盗賊之訴、若及
二僉議
一者、可
レ加
二専一詞
一之由、所
二存思
一也者。奉
二礼部納言御教旨
一
、夏月書札、秋風到来。
千里之蒙、一時撃
レ之。感欣々々。抑先年辞
レ洛、累日在
レ府。拾謁之間、六義形
レ言、以贈以答、如
レ昨如
レ今、不
レ忘
二
彼露膽
一。今警
二風聞
一、 芳
レ自
二藺
之気
一、 堅
二於膠漆之義
一。所
レ贈図状二損、 可
レ謂
二時之一物
一。朝見暮披、 貴
レ眼養
レ心。
一八
古賢之行、宜
二庶機
一者也。珍重々々。予早列
二九卿
一、已登
二二品
一、都督之任、其運自然歟。本意不
レ渝、中心存
レ之。
聊摘
二此草
一、報
二返簡
一者。厳旨如
レ斯。宜
二以悉
一レ之。以状。閏七月
　
日
　
令。
ｊ―
６弘賛法華伝二冊奥書
（上巻・本奥書）弘賛法華伝者、宋人荘永・蘇景、依
二予之勧
一、且自
二高麗国
一所
レ奉
レ渡聖教百余巻内也。依
二一本書
一、
為
レ恐
二散失
一、勧
二俊源法師
一、先令
レ書
二写一本
一矣。就
レ中蘇景等帰朝之間、於
二壱岐島
一、遇
二海賊乱起
一、此伝上五巻
入
二海中
一少湿損。雖
レ然海賊等、或為
二宋人
一被
レ害、或及
レ島引被
二搦取
一、敢无
二散失物
一云々。宋人等云、偏依
二聖教之
威力
一也云々。保安元年（一一二〇）七月五日於
二大宰府
一記
レ之。大法師覚樹。此書本奥書有
二此日記
一。
（下巻・本奥書）大日本国保安元年七月八日、於
二大宰府
一勧
二俊源法師
一書写畢。宋人蘇景自
二高麗国
一奉
レ渡聖教之中、
有
二此法華伝
一。仍為
レ留
二多本
一所
レ令
二書写
一也。羊僧覚樹記
レ之。此書本奥在
二此日記
一。
ｊ―
7『本朝続文粋』巻七「大宋商刧使曾周意返状」 （藤原敦光作）
書札一函、 披而閲
レ之。 想
二漢土台嶽之遺塵
一、 仰
二日域叡峯之雲崛
一。 雖
レ為
レ旅
二客於一涯
一、 定有
レ良
二縁於二世
一、 同声相応、
不
二亦悦
一乎。小僧謬以
二愚蒙
一、禾守
二師跡
一、荊渓寂寥之地、世事都捐、松戸幽邃之樓、三衣素行
レ在、什物不
二外求
一。
所
レ
贈土宜、須
二
以廻却
一、然而志已重、礼従
レ
宜。雖
レ
忤
二
雅懐
一、
以収領。抑着岸之後、久旁
二
羇心
一、秋風悵望、
馳
 
レ思而已。沙金ム両、聊充
二報酬
一、盍表
二其好
一也。教命之旨、大概如
レ斯。以状。大治三年（一 二八）八月
　
日。権
律師法橋上人位。曾使頭旅亭。ｊ―
8『中右記』天承二年（一一三二）五月五日条
（上略）今日民部卿参
二仗座
一、 被
レ定
二申千僧御読経
一之次、 暹宴叙
二法橋
一云々。 【裏書云】件暹宴者是鎮西観音寺別当也。
依
下修
二理彼寺
一功
上、 今日叙
二法橋
一也。世称
二腰引禅師
一、 以
二交易
一為
二其業
一。仍富重千金重。外国之者、 昇
二綱位
一如何、
一九
平安中・後期の対外関係とその展開過程
有
二其故
一歟。
　
大宰府では府官長・府官以外にも様々な人々が宋人と交流を展開していた。ｊ―
5の治部卿は源基綱で、彼はｈ―
3の大宰権帥源経信の二男にあたるから、おそらくは父の赴任時に大宰府で李
と漢詩の交歓を行い、父子二代にわ
たる宋人との関係を有していたのであろう。李
は前回来航時に起きた強盗事件の審議進捗状況を尋ねており、基綱側
はその状況説明に努めるとともに、自らが府官長に任用されて（永久四年〔一一一六〕正月権帥になり、十二月三十日死去）大宰府で再会するという展望を語っている。その他、 ｊ―
1の民部大夫は李允という者に高誼を示したといい、
これは大宰府においての行為なのか、あるいは中央からのものなのかは不詳であるが、ここで伝授された『霊棋経』は『長秋記』大治四年（一一二九）五月二十日条「主典代通景進
二占書一帖
一。号
二霊棋経
一。以
レ管占
レ之。唐人自筆也。兄
通国朝臣於
二鎮西
一伝学云々」によると、 大江通国が鎮西で書写したことが知られ、 大宰府周辺に存在していたものであっ
た。　
こうした俗人とともに、宗教勢力、僧侶も宋人とつながりを有していた。前稿で見たように、既に道長執政期の朱仁
聰は石清水八幡宮に貢献物を捧呈しており（ 『権記』長保元年〔九九九〕七月二十日条） 、ｈ―
4・ｊ―
4では大宰府
の大山寺が宋人に船を委託し、またｉと同様に、物品を借請する関係を結んでいたことがわ る。僧侶が経典獲得などのために商客との関係を維持することは九世紀の円珍にも看取され が
）11
（
、ｊ―
2・
3・
６・
7でもそうした交流が
窺われる。特にｊ―
3・
６では宋商人を高麗に渡航させて高麗の経典を入手するという方法がとられており、日本を
経由して 宋商人の高麗との 交、日宋関係だけでなく、日麗通交 も担う宋人 活動が注目されるところである
）11
（
。と
同時に、ｊ―
4では大山寺と本末関係にある比叡山延暦寺の悪僧の到来が描かれ、ｈ―
4、ｊ―
1・
2・
3・
６
の書写経典もやがては中央大寺に齎されているように、 周辺だけで完結した世界があるの はなく、ｉ 秦定重
二〇
の活動と同様に、中央とのつながり、国内各所・様々な人脈への連結が広がっていたことにも留意したい。ｊ―
8の
観世音寺の腰引禅師暹宴の交易従事もそうした潮流に包摂される行為と目される。　
そして、 「はじめに」で触れた長期滞在型から短期往来型への変化をふまえて、頻繁に来航する事例が出現すること
も大きな変化である。前稿で取り上げた周文裔は船頭としては三度の来着が確認できるだけで、長期滞在型の段階ではこれくらいが最高回数であった。前章で見 陳詠は計六回の到来が知られるが、すべてが船頭クラスとしての来航とは考えら ないので措くとして、成尋の弟子帰国送付を陳詠と競った孫吉（孫忠、孫吉忠、孫思文とも） 、また劉琨などはより多くの到来回数が確定できる
）11
（
。即ち、
　　
○
  治暦四年（一〇六八）孫吉Ⅰ＋α来着（ 『帥記』十月二十三日条「年紀相違、頻企
二参来
一、被
二放却
一者」 「依
レ為
二先求案
一、又慕
二王化
一、重企
二参来
一者」 ） 〔→延久元年（一〇六九） 「依
レ相
二違起請年記
一、蒙
二廻却符
一」により
帰国〕―《五年》→延久五年（一〇七三）孫吉Ⅱ来着（成尋の弟子五人の帰朝） 〔→承暦元年（一〇七七）使通事僧仲回とともに帰国〕―《四 》→承暦二年（一〇七八）孫吉Ⅲ来着（仲回の帰朝／明州牒を齎す） 〔→永保二年（一〇八二）帰国／成尋の弟子快宗の再入宋も同行か〕―《七年》→応徳二年（一〇八五）孫吉Ⅳ来着（宋朝の硫黄購入の使命 〔→同年に廻却指示〕
　　
○
  ？劉琨Ⅰ＋α来着
〔→延久五年
（一〇七三）
一乗房
（永智）
を伴い帰国
〈『参記』
巻八煕寧六年五月二十一日条〉
〕―《？
年》 →承保四 七七 劉琨Ⅱ滞在 （ｋ―
1） 〔→帰国時？〕 ― 《？年》 →永保元年 （一〇八一） 劉琨Ⅲ来着 〔→
永保二年（一〇八二）廻却を命じられ、戒覚を伴い帰国 ―《 》→永保三年（一〇八三）劉琨Ⅳ来着ヵ（戒覚の弟子隆尊の帰朝か） 〔→帰国時？〕―《？年》→？劉琨Ⅴ来着ヵ〔→寛治五年（一〇九一） 「日本国使」僧明範とともに契丹へ〕―《？ 》→寛治六年（一〇九二）劉琨Ⅵ来着（明範の帰朝） 〔→契丹渡航事件／帰国時？〕
二一
平安中・後期の対外関係とその展開過程
となっており（ 《○年》は前回の来着時からの経年を示す） 、ともに史料上の初回時以前に来航が推定され、確認可能な回数以上の来着が計上されるところである。ｋ―
1『水左記』永保元年（一〇八一）十月二十五日（尊経閣文庫所蔵自筆本に依拠）
（上略）一通同国商客劉琨申請、且任
二去承保四年（一〇七七）官符
一被
二催給
一管内□〔諸ヵ〕国返金米未済六百九十九
石一斗七升
□待□□□年三月上●旬帰
レ唐状、副
二劉琨申文
一。 （下略）
ｋ―
2『帥記』永保元年十月二十五日条
（上略）予定申云、事趣同
二右兵衛督源朝臣定申
一。件孫忠持参錦綺、返牒于
レ今遅々。二箇度牒状所
二持来
一也。但今度
牒状之中、依
二孫忠訴
一、被
レ捉
二劉琨子族
一者。遣
二問此由於孫忠
一、若無
レ所
レ陳、付
二他商客
一可
レ遣
二返牒状
一歟。
　
こうした短期往来が可能になったのは博多唐房という居留地が確保されたことによると思われるが（短期往来のため
に唐房が形成されたとも言える） 、この段階ではｋ―
1のような未済分を残したままで日本を離れ、またすぐに来航す
るという形での彼我往来も企図された。以前には例えば『本朝世紀』天慶元年（九三八）八月二十三日条「又今日、下
二太宰府官符一通
一、 於
二陣座
一覧上遣
下二
参議藤原顕忠朝臣於結政所
一捺印
上也 〈故少監物源興国請
二取唐人蒋承勲貨物
一、
不
二返行
一死去。仍以
二府庫布
一准給之状〉 」とあるように、その都度決済を完遂しており、これは次回の来航は双方で予
測し難いという状況があったためであろう。道長期の曾令文、 また頼通期最初期の慕晏誠（ 『春記』長久元年（一〇四〇）四月二十七 ・ 二十九日、五月二 ・ 五 ・ 六 ・ 十 ・ 十一日条など）などは決済がこじれた事例として記録に留められている。　
したがってｉのような日本人との貸借関係を結ぶことができる宋人は、 に居留するか、短期のうちに彼我往来を
くり返すことで、借財の回収が可能な状態にならなければ、出現し難いものと考えられる。ｊ―
1の李
が強盗事件
未決のままで、宋に帰国したのも、近々に再来が予定されていたためと解される。 だ、宋人の頻繁な来航は複数の宋
二二
人の同時滞在という事態を惹起し、ｋ―
1後半部の孫吉と劉琨の紛擾は詳細不明であるが（ｋ―
（にはこの件は見え
ない） 、商客間の事件が日本朝廷の判断に委ねられる場合も出てくることになる。その他、ｈ―
（のような宋人宿房へ
の放火事件、 ｈ―
1も一面では異臭騒動の観もあり、 こうした唐房をめぐる出来事への介入が求められてくる。では、
こうした案件も含めて、日本側は商客来航にどのように対応したのであろうか。また孫吉の例では明州牒の将来が見られ、対外関係の処理に発展する可能性もあった で、こ した文書の到来への対応も検討されねばならない。
三
　
対外政策のあり方
　
藤原道長が万寿四年（一〇二七）十二月四日に薨去し、名実ともに藤原頼通執政期に入った段階では、耽羅島人の
流来（ 『小右記』長元四年二月十九 ・二十四 ・二十六日条）や上述の宋商人慕晏誠の問題 ったが、後者は大宰権帥藤原実成（公季の子）との間の紛擾であり、それぞれに適切に処理されている。 『百錬抄』寛徳二年（一〇四三）八月二十九日条に見える筑前国住人清原守武の入唐事件は詳細不明であるが、佐渡配流の処断が執行されており（ 『百錬抄』『扶桑略記』 『西宮記』巻二十一臨時着
例所引「宗金記」永承二年〔一〇四七〕十二月二十四日条） 、渡海制に基づく
科罪が行われたものと目され、孫吉Ⅰ＋αの来航に伴う年紀制違反や同来の潘懐清・王宗 「所
レ進公憑二通也、非
二
先例
一」という案件（ 「懐清与
二他商客
一相約束、忽依
二違約
一棄
二王宗舟
一」と弁明）なども年紀制の原則による廻却措置
をとっており（ 『帥記』治暦四年〔一〇六八〕十月二十三日条） 、大きな問題 なることはなかった。　
この間には前二章で検討したような宋人の来航・居留形態の変化や国内諸人士と宋人の交流が進展していくのである
二三
平安中・後期の対外関係とその展開過程
が、頼通期には総じて重要な外交決断に迫られることはなく、年紀制・渡海制に基づく外交統括がそれなりに保持されていた時代であったと言えよう。ところが、院政期に向かう段階で、成尋の入宋と弟子五人の先行帰国、その際の宋皇帝からの文書・信物付与を機に、明州牒など幾分なりとも宋側の意を体した形での 人来航が散見するようになり、日本朝廷では従来の唐人来着定 越 る判断が求められるこ なる。成尋の弟子帰朝に端を発する上掲の孫吉の来航状況の整理に看取されるように、結局十年間近くも継続する事案 なるのであるが、その概要は別稿で言及したことがあるので
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、ここでは孫吉の手法と日本側の混迷ぶりに触れておきたい。
ｌ―１『百錬抄』承暦元年（一〇七七）五月五日条請
二印大宋国返信官符
一。長季朝臣書
二黄紙
一、入
二螺鈿筥
一。答信物六丈織絹二百疋・水銀五千両也。
ｌ―２『続資治通鑑長編 巻二八八元豊元年（一〇七八＝承暦二）二月辛亥条（ 『宋史』日本伝も参照）明州言、得
二
日本国太宰府牒
一
、附
二
使人孫忠
一、遣
二
僧仲回等
一、進
二
二百疋・水銀五千両
一。本州勘会、孫忠非
二
所
‌
レ遣使臣
一、乃泛
レ海商客。而貢奉之礼不
レ循
二諸国例
一。乞以
二此牒
一報、仍乞以
下所
二回賜
一銭物
上付
二仲回
一。従
レ之。
ｌ―３『善隣国宝記』元永元年条所収諸家勘文（上略）承暦二年、宋人孫吉所
レ献之牒曰、賜
二日本国大宰府令藤原経平
一。元豊三年（一〇八〇＝承暦四） 、宋人孫吉所
レ献牒曰、大宋国明州牒
二日本国
一。 （下略）
ｌ―４『百錬抄』承暦二年（一〇七八）十月二十五日条諸卿定申大宋国貢物事、 錦唐黄等也。此事已為
二朝家大事
一。唐朝与
二日本
一、 和親久絶、 不
レ貢
二朝物
一。近日頻有
二此事
一。
人以成
二狐疑
一。
ｌ―５『帥記』承暦四年（一〇八〇）五月二十七日条（史料大成の底本により文字を校訂）
二四
（上略）次予申云、太宰府言上小弐盛〔成ヵ〕季・肥後守時綱間（問ヵ）□太宋国商客孫忠・件〔仲ヵ〕廻等陣（陳ヵ）申彼朝□状并副献籠子事。勘
二問孫忠等
一之中、 不
レ加
二人名
一、 不
レ注
二年号
一、 并有
二廻賜字
一、 猶残
二疑殆
一之由、 陣（陳ヵ）
申旨、更被
レ
責
二
其故
一
者。如
レ
此書體依
レ
事隨
レ
世非
レ
無
二
改易
一。又廻賜之字非
二
指本文
一、何強可
レ
被
二
覆問
一
乎。此中先
日所
二送遣
一答信物領否不
レ見。并今度送文被
レ給
二大宰令経平
一之由猶有
二其疑
一、可
レ難
二黙止
一矣。大宰府遣
二返牒
一者、
明（頗ヵ）可
レ注
二載其由
一歟。但府解之中申云、孫忠所
レ献封書一通□先例如
レ此之文非
二開見
一、輙以難
レ献者。就
レ之
案
レ之、大宰府所
レ申雖
レ有
二其謂
一、是異国□客言上牒然（状ヵ）也。何寄
二事於国封
一偏難
二弁置
一乎。猶召
二彼書
一、詳
二
彼趣
一
之後、可
レ
遣
二
牒状
一
歟。至
二
于経平朝臣私遣貨物之条
一、不
レ
知
二
典章所
一 レ
指、忽難
二
定申
一、真可
レ
被
レ
尋否之間可
レ隨
二勅定
一。抑今度所
レ献籠子者、雖
レ須
二如
レ此疑船（殆ヵ）弁決召上
一、如
二皇后宮権大夫藤原朝臣定申
一、先度不
二返
遣
一之上、今度持参之後、漸歴
二年月
一
令
二召覧
一何難之有乎。 （下略）
ｌ―６『扶桑略記』承暦四年閏八月三十日条大宋商人孫忠賚
二明州牒
一、参
二着越前国敦賀津
一。先
レ是、去八月着
二太宰岸
一。隨則府司言上、不
レ待
二報文
一、吉忠小舟
飛帆参入也。仍今日差
二遣官使
一所
レ召
二件牒
一。
ｌ―７『帥記』承暦四年九月二十日条（上略）経平朝臣送
二孫忠・件〔仲ヵ〕廻等許
一下文云、件雑物等伝奉々国軍者。又件文送文中有
二弓・胡
・刀等
一、尤
不便事也。然而可
レ隨
二勅定
一之由、 各所
二定申
一也。人々隨
二世気色
一歟。末代之事、 多以如
レ此歟。唐物多被
二推取
一条者、
経平陳申云、件沽價者、為
二彼府例
一日久者。又孫忠雖
レ申
下唯四千余疋未
レ請
二沽價
一由
上、不
レ注
二色目
一。仍先可
レ遣
二尋
彼府例
一由被
レ定了。至
下于目代豊前々司保定 ・ 甲斐進士為季殊致
二苛法
一、責
二取唐物
一条
上者、各可
レ被
レ問者。暁更事了、
各以退出。
二五
平安中・後期の対外関係とその展開過程
ｌ―８『帥記』永保元年（一〇八一）十月二十五日条（上略）大宋国明州〈牒日本国〉 。当州勘会、先差
二商客孫忠等
一、乗
二載日本国通事仲廻及朝廷廻賜副物色
一前去、至
レ今
経
二隔歳月
一、未
レ見
二廻還
一。訪聞得在被（彼ヵ）載、有本朝商人劉琨父子
説事端勘〔欺ィ〕 、或本国致
二遷延久
一、
不
レ為
二発遣
一、 須
レ至
二公文
一。牒具如
二前事
一。須
レ牒
二日本国
一、 候
二牒到
一請
レ状、 提逐人国（囚ヵ）商客舟船、 伝送赴
レ州、
以憑
二依法
一断、 遣
レ状其孫忠等亦 〔示〕 請
三疾発遣回
二帰本州
一、 不
レ請
二留滞
一。謹牒。元豊肆年 （一〇八一） 陸月初弐日牒。
権観察使推官権節□推莱畜。奉議郎簽書節度判官公事花返。朝奉郎通判軍州事胡山。朝議大夫知軍州事王正（止ィ） 。付
二牒商人王端
一也。 （下略）
　
成尋の弟子五人が帰朝したのは延久五年（一〇七三）で、白河天皇の治世最初期、関白は藤原教通（七十八歳）であ
り、承保二年（一〇七五）九月には教通が死去し、頼通の子師実（三十八歳）が関白になるが、本案件の時期は摂関政治末期 さりとて院政も始まっていないという、強力な政治権力の空白期であった。また詳細な経緯が記された古記録が欠如するという点では史料の空白期でもあり、陳詠・孫吉らが齎した宋皇帝の信物に対する返信・答信物の送付に関しては『水左記』に若干の記述が残存し、ｌ―１がその結論を示しているものの、日本側の文書形式や孫吉Ⅱの帰国状況は不明である。但し、ｌ―１の答信物とｌ―２の記述は合致しており、孫吉Ⅱは日本 通事僧仲回（ 『宋史』日本国伝には慕化懐徳大師の号を賜与されたとある を随伴して帰国したこと、 またｌ―２では大宰府牒を携行したものであったことが知られる。　
宋側では孫吉は宋の使人ではないこと、 「貢奉之礼不
レ循
二諸国例
一」ことにより、これを中央には上送せず、明州が
対応して明州牒①を発給することに たよう ある 、孫吉はこれを携行し 仲回の帰朝を送るという形で孫吉Ⅲの来航を遂げることができた。その牒には「賜
二日本国大宰府令藤原経平
一」 （ｌ―３）とあり、明州から大宰府に宛てる書
二六
式で、ｌ―４によると、孫吉は「大宋国貢物」として錦などを献上しており、日宋間の通交を取り次ぐという体をとっている。孫吉Ⅰ＋αは年紀制への違反を理由に廻却に処せられていたが、これらの文書・信物の携行により孫吉Ⅱ・Ⅲは年紀制を云々されることなく 日本への滞留が可能になったものと思われる。ただ これは『朝野群載』巻二十異国に掲載された宋・崇寧四年（一一〇五＝長治五）六月公憑 記載された「勘会、商販人前
二去諸国
一、並不
レ得
下妄称
二作
奉使名目
一、及妄作
二表章
一、妄有
中称呼
上」に抵触し兼ねない行為であ
り
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、明州牒①の伝達はそれを回避する方策であっ
たと位置づけることが きよう。　
史料の欠如もあり、今回の明州牒①・孫吉Ⅲの来航への対応はしばらく不明となっており、ｌ―５の承暦四年になっ
て漸く対処が議題に上ったよう ある。後代の 『玉葉』 承安二年 （一一七二） 九月二十二日条に 「承暦之比、 又有
二此事
一。
其牒状書
レ廻
二賜日本国
一。因
レ之殊有
二沙汰
一。両度被
レ問
二諸道
一、遂経
二両三年
一被
レ留了。時人謗
レ之」とあるのはｌ―
５～８の推移をふまえた評言であろう。孫吉Ⅱ・孫吉Ⅲの来着時 大宰府の責任者は大弐藤原経平（承保二～承暦三年在任）で、彼は小野宮流の実資の兄懐平の孫に たる（父 経通） 。 暦四 正 に権中納言 資仲が権帥 なっており（応徳元年四月辞任） 、彼も小野宮流・実資の養子資平（懐平の子）の子であったが、この交替により経平在任中の事績が問題になったものと目され、ｌ―５では明州牒①の内容や孫吉Ⅱの帰国時に経平が私的 宋に物品を送付したことなどが審議事項になっている。　
即ち、ｌ―５によると、明州牒には「廻賜」の文字があったこと、 「太宰令経平」に給付する形になっていたことが
問題になっており、また日本側 答信物の領否が明記され なかっ 点も不審とされている。ｌ―１では「 宋国返信符」に請印したとあるので、これは太政官牒を送付したということなのか、とする 、ｌ―２に明記され、今回も大宰府宛の文書が届い いるように 大宰府で大宰府牒を差 替えて送付したということな であろうか るいはｌ―
二七
平安中・後期の対外関係とその展開過程
１に至る過程では返牒作成のことは見えないので（ 『水左記』承保二年十月二十六日条、同三年六月二日条など） 、 「大宋国返信符」は大宰府に答信物を送付するように命じた太政官符のことで、大宰府では答信物の送状として大宰府牒を作成して送付したという状況も推察でき、 差し替え云々は議題になっていないので、 こちらの可能性を考え おきたい。そして、ｌ―７による 、経平が送託した貨物には弓・刀などが含まれていたことがわかり、また来着した孫吉Ⅲとの間には、経平による唐物の押取、目代による唐物の責取 ど、交易品入手をめぐる紛擾 起きているので、経平の行為が唐物の獲得、交易の巨利に起因していたことが窺われる。　
関市令弓箭条には「凡弓箭兵器、並不
レ
得
下
与
二
諸蕃
一
市易
上
」とあり、後代の僧明範の契丹渡航事件でも「僧明範多
以
二兵具
一売却、 （脱アラン）金銀条、已乖
二此令
一歟」 （ 『中右記』寛治六年九月十三日条）と非難されてい
る
）11
（
。但し、こ
の件はこれ以上追求されなかったようであり（ｌ―７の書きぶりで 「勅定」による封殺があ た
か
）1（
（
） 、武器供与の意
味は後述することにしたい。ともかくも明州牒①への対応はさらに討議され、ｌ―４の錦受領の可否、答信物の送付返牒の作成などが議題となっていくようである（ 『水左記』 ・ 『帥記』承暦四年閏八月十四日条 ど） 。そうした中 明州牒②が到来し、新たな事態が加わる ｌ―６には孫吉が齎 たとあるが、孫吉Ⅲは日本に滞留したま であり れは孫吉配下の水手黄逢が宋に戻り、明州牒②を携行して到来したもので （ 『水左記』承暦四年閏八月二十六日条） 。　
明州牒②（ｌ―３の元豊三年牒か）の内容は「其状無
二指事
一、只前使孫忠遅帰来心也」 、 「別□不
レ侍歟、只孫忠遅帰
来也者」 （ 『帥記』 ・ 『水左記』承暦四年九月十日条）で、明州牒①を携行して日本に赴いた孫吉Ⅲ 帰国が遅いことを問い合わせたものであった。大宰府に来着しながらも 都に近い敦賀津に移動して牒②を捧呈しようとした黄逢 行動は問題とされており、 水左記』永保元年十月二十五日条には「今年春□〔廻ヵ〕却宋人黄政●改
二姓名
一称
二王端
一□□彼
朝明州牒孫忠水手黄逢□来■〔状ヵ〕■副
二明州牒一封
一」 （尊経閣文庫所蔵自筆本写真帳により校訂）とあるので、黄
二八
政・黄逢は追却され、再度の来航を行ったものと目され、その際に携行したのがｌ―８の明州牒③（元豊四年牒）で、これは王端＝黄政に付託されたものであったことがわかる。その内容は②と同様 ものと考えられ、ここではｋ―２に看取さ るような劉琨の問題もあったが、 答信物 ・ 返牒の送付の審議が進み、 大江匡房起草の返牒が付託され（ 『百錬抄』永保二年十一月二十一日条） 、孫吉Ⅲは漸くにして帰国 途に就いたも と思われる。　
以上、詳細な史料が残る本件について、要枢の史料のみを掲げて、商客の来航と宋側の明州牒の携行の意味合い、日
本側の大宰府周辺での対応とそれに後追い的に対処せざるを得なかった中央 のあり方を見た。では、その後の外交案件へ 対応は如何 あろ か。 また明州が何度も牒状を商客に付送したのはど ような意図に基づくのであろうか。ｍ―１『続資治通鑑長編』巻三四三神宗・元豊七年（一〇八四＝応徳元）二月丁丑条（上略） 知明州馬
言、 準
二朝旨
一、 募
二商人
一於
二日本国
一市
二硫黄五十万斤
一、 乞毎
二十万斤
一為
二一綱
一、 募
二官員
一管押。 従
レ之。
ｍ―２『朝野群載』巻五応徳 （ 〇八五）十月二十九日陣定文大宰府言上、大宋国商客王端・柳忩・丁載等参来事。春宮大夫藤原朝臣・民部卿源朝臣・左衛門督源朝臣・左京大夫藤原朝臣・右兵衛督源朝臣・通俊朝臣等定申云、異客 朝、本定
二年紀
一之後、雖
レ不
レ依
二其年限
一、或被
二安置
一、或被
二
放帰
一。而近代府司、乍
レ瞻
二廻却官符
一、殊優
二異客
一、任
レ情量
二其意趣
一、似
二令出不
一 レ
被
レ行者歟。如
二風聞
一者、如
レ此
商客、上古待
二二八月之順風
一、所
二往反
一也。至
二于近代
一、不
レ拘
二時節
一、往反不
レ利、且喩
二此旨
一、早可
レ被
二放却
一歟。
但此事修
二補船筏
一、相
二待順風
一之間、隨
二其状□
一、可
レ令
二量行
一歟。自
レ今以後、被
レ告
下為
レ他聴
二稽留
一之由
上者、可
‌
レ□
二炯誡
一之状、可
レ被
二下知
一歟。不
レ然者、又為
レ彼若無
二事煩
一者、暫被
レ許
二安置
一、何難之有哉。但可
レ経
二勅定
一。
抑近代異客来
二著諸国
一、交関成
レ市、塡
レ城溢
レ廊云々。雖
レ無
二指疑
一、猶乖
二旧典
一者歟。／同府言上、商客孫忠・林皐
等参来事。同前諸卿定申云、 商客来朝以前定申畢。就
レ中件孫忠等寄
二事由飛帆
一、 何以
二異客之身
一、 忽遂
二本朝之願
一乎。
二九
平安中・後期の対外関係とその展開過程
仰
二彼府
一、 可
レ被
二廻却
一歟。但近代所
レ行、 有
レ不
二穏便
一歟。有
下廻
二船尾
一之名
上、 既無
下過
二鯨頭
一之実
上。商侶失
二礼儀
一、
府司不
レ加
二督察
一之故也。早給
二官符
一、可
レ被
二誡仰
一歟。
　
ｍ―１は宋が西夏の侵寇に備えて火薬武器の大量配備を計画した方策の一環であり、中国側ではその後の顚末が不詳
であるが、硫黄五十万斤を五人の綱首に十万斤ずつ割り当てて日本から購入しようとしたとあるのは、正しくｍ―２で来航した五人がそれに相当し、この計画は実行に移されていたことが判明している
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。第一章で触れた陳詠は日本から硫
黄を販載 、杭州・蘇州で売り捌いていたといい、硫黄は日宋貿易において日本からの主要な輸出品として夙に知られている
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。 『新猿楽記』 八郎真人条には 「東臻
二于俘囚之地
一、 西渡
二於貴賀之嶋
一。 交易之物売買之種不
レ可
レ称
レ数」 とあり、 「流
黄」 ＝硫黄が貴賀島の産品で、 『延慶本平家物語』 第一末 「廿八成経康頼俊寛等油黄嶋被
レ流事」 には 「それども少将の舅、
平宰相の領、肥前国加世庄と云所あり、彼こより折節に付如形の衣食を被訪ければ、康頼も俊寛もそれにかかりてそ日を送りける 、第二本「十八有王丸油 島へ尋行事」に「山の峯に上て硫黄を取て商人の舟のよりた に是をあきなひとかくはくゝみてあかしくら け 程に」などと記され るよう 肥前など 起点 硫黄商人が往来 ていたようである ら、そのような形で大宰府に硫黄 集積されていたも と考えられる
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そもそも、前稿で触れたように、道長執政期には大宰府を介した明州との通交も企図されたことがあったが、 『宋史』
日本国伝に「天聖四年（一〇二六＝万寿三）十二月、 明州言、 日本国太宰府、 遣
レ人貢
二方物
一、 而不
レ持
二本国表
一、 詔却
レ之。
其後亦未
レ通
二朝貢
一」とあり、ｌ―２に「貢奉之礼不
レ循
二諸国例
一」と評されているように、上表文捧呈・朝貢形式を
をとらない通交は認められず、周文裔Ⅱ・周良史Ⅰの帰国 付託された の試みは新たな展開には ながらなかった。『宋会要輯稿』職官四四・市舶司には「日本国太宰府進奉使周良史状、奉
二本府都督之命
一、将
二土産物色
一進奉」と記さ
れているので、これは道長の方策とまでは言えず、 に利用されたもので、孫吉の手法の先蹤を成す事例と考える
三〇
方がよいのかもしれない。しかし、孫吉が切り開いた方法は成尋の弟子帰国に付託された宋側の信物に対する答信という行為に裏付けられており、国書付与まではいかないものの、明州牒による伝達という方式がとられることになったのであろう。ｎ『朝野群載』巻五延久二年（一〇七〇）十二月七日陣定大宰府言上、 大宋国福州商客潘懐清参来、 可
二安置
一否事。内大臣 ・ 春宮大夫藤原朝臣 ・ 左衛門督源朝臣 ・ 右衛門督藤原朝臣 ・
権中納言藤原 臣・右兵衛督藤原朝臣等定申云、件事大概相
二同右大弁源朝臣定申
一。但貨物解文之中、注
二進仏像并文
書等
一。而若被
二廻却
一者、恐存
レ不
レ被
レ用
二如
レ此仏像・書籍
一、後来商客永不
二貢進
一。仍被
レ免
二安置
一被
レ納
二方物
一、何
事之有乎。権中納言源朝臣 ・ 右大弁源朝臣等定申云、件懐清等、治暦之年雖
二参来
一、依
レ相
二違起請年記
一、蒙
二廻却符
一、
去年帰郷已畢 而今年重参来、已似
レ忘
二朝憲
一。又副
二進公憑案文
一。先例若不
レ進
二正文
一歟。太宰府不
レ覆
二問此由
一、
尤不当也。但如
二
存問日記
一
者、雖
レ
被
二
廻却
一、為
レ
慕
二
皇化
一、遠渡
二
蒼溟
一、重以参来者。就
レ
之言
レ
之、誠雖
レ
侵
二
愆紀
之過殆
一、盍
レ
憐
二
大徳之遠情
一
乎。况歳及
二
臘月
一、寒限可
レ
畏。仍下
二
知旨趣
一、被
レ
免
二
安置
一、殊有
二
何難
一
乎。凡商客
参来、相
二定年紀
一之後、不
三必依
二起請之期
一、有
下被
レ免
二安置
一之時
上。是奉
二為公家
一、無
二指事妨
一之政也。抑至
二于貢
進貨物等
一者、若被
二安置
一者、可
二検納
一歟。
　
では、実際に明州の意を体した来航があった時は、日本側はどのように対応したのであろうか。ｍ―２がｍ―１の明
州の方策をもとに到来したのはまちがいないが、ｍ―２には明州牒 携行云々と うことは話題になって ない で、形式としては通常の商客の来着として扱われたものと思われる 成尋の弟子たちの帰朝をめぐる案件の直近であるｎを見ると、 この潘懐清は年紀制違反で廻却され、 前年に帰国していた もかかわらず、 再度の来航を試みたもの った。但し、今回は仏像・書籍を将来しており、日本側では「商人
レ利、惟載
二軽貨
一而来。上国之風絶而無
レ聞、学者之恨
三一
平安中・後期の対外関係とその展開過程
在
二此一事
一」 （ 『善隣国宝記』寛弘三（元ヵ）年条・ 『参記』巻五煕寧五年十二月二十九日条〔
（0（ 〕所引『楊文公話苑』
所載寛弘五年（一〇〇八）治部卿源英従書状）という要望も呈されていたので、 「後来商客永不
二貢進
一」ことを回避す
るために安置を許可すべしとする見解が示され、 「凡商客参来、相
二定年紀
一之後、不
三必依
二起請之期
一、有
下被
レ免
二安
置
一之時
上」という年紀制の実際の運用をふまえて、安置が認められたものと考えられる。
　
そこで、ｍ―２であるが、ｍ―１によると、五人の綱首は同じ使命で来航した筈であるのに、ｍ―２では王端 ・ 柳忩 ・
丁載と孫吉・林皐の二つに区分して対応が検討されたことがわかる。上述のように、王端も黄政が改名して到来したもので、前回その行為が問題になっているにもかかわらず、陣定では安置を認めるグループの中に含まれている。一方、孫吉Ⅱ・Ⅲで日本側を大い 翻弄した孫吉Ⅳ、また「但馬唐人林養之子」と目され 林皐は 日本側には紛擾の種として問題視されたのか、 「寄
二事由飛帆
一、何以
二異客之身
一、忽遂
二本朝之願
一乎」と厳しく審査し、廻却に処せられてしま
う。ここにはｍ―１ 如き宋側の使命は全く顧慮されておらず（商客らも使命を隠して硫黄を入手しようとしたか） 、日本側の判断、従前の行為を基準に安置・廻却が かれる仕儀になった
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また孫吉Ⅱ・Ⅲの案件では複数の宋商人が続々と往来している状況が看取され、大宰府からも複数の唐人来着定に関
する文書が齎されていた。 ２では「近代府司、乍
レ
瞻
二
廻却官符
一、殊
二
優異客
一、任
レ
情量
二
其意趣
一、似
二
令出不
一 レ
被
レ行者歟」 、 「抑近代異客来
二著諸国
一、交関成
レ市、塡
レ城溢
レ廊」 、 「但近代所
レ行、有
レ不
二穏便
一歟。有
下廻
二船尾
一之名
上、既無
下過
二鯨頭
一之実
上。商侶失
二礼儀
一、府司不
レ加
二督察
一之故也。早給
二官符
一、可
レ被
二誡仰
一歟」といった意見が出
されており、大宰府周辺、あるいは敦賀津へ 参来などを含めて、到着地の応対を引き締めようとする方向も看取される。実際にｍの来航に関係する かは不明であるが、 ｃ―２では大宰府が 「宋人来着并被
二射殺
一事」 が言上されており、
林皐と同じく山陰道に拠点を有 宋人楊忠が大宰府に赴いており、参来の商客と結託、あるいは対立の危惧も現実の
三二
ものになっていたのであろう。その他、ｄ～ｇの北陸道でも同様の状況が現出するところであった。　
但し、 『後二条師通記』寛治二年（一〇八八）閏十月七日条に「唐人幼主代初可
レ被
二安置
一云々」とあり、この案件
は前稿で 言及しているが、これが応徳三年（一〇八六）十二月堀河天皇即位と前後して越前国に来航し 宋人、 『百錬抄』寛治二年十月十七日条に「宋人張仲所
レ献竹豹廻却官符請印」とある張仲に関わるものだとすれば、審議に時間
をかけ、かつ道長期の三条・後一条天皇の代始め来航者を安置するという先例に依拠して、廻却→安置の変更を行った事例と見なすことができよう。一方では、寛治六年に発覚した劉琨Ⅴ・Ⅵの来航に伴う僧明範の契丹渡航事件については、大宰権帥藤原伊房や対馬守藤原敦輔 関与していたこともあってか、師実・師通らは陣定を重ねた上で、しかるべき科罪を下している
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。この案件では劉琨・明範らは兵具を契丹に売却したといい（ 『中右記』寛治六年九月十三日条） 、
上述のように、この点は伊房らの処断の際に特に言及さ ない で 日本側では大きな問題になっていないように思われるが、劉
琨
は「為
二商客
一初通
二契丹国之路
一」 （ 『中右記』寛治六年六月二十七日条）と記されており、ｍ―１の
宋の対西夏戦など、宋をめぐる戦端の可能性を含め 、日本・高麗経由で契丹に兵具を売買するという計画が試行されたものと見ることができる。　
ちなみに、 『高麗史』によると、文宗二十七年（一〇七三＝延久五）七月丙午条「東南海都部署奏、 本国人王則貞 ・
松永年等四十二人来、 請
レ進
二螺鈿鞍橋 ・ 刀 ・ 鏡匣 ・ 硯箱 ・ 櫛 ・ 書案 ・ 画屏 ・ 香炉 ・ 弓箭 ・ 水銀 ・ 螺 ・ 甲等物
一」 、 宣宗四年（一〇八七
＝寛治元）七月庚午条「東南海都部署奏、日本国対馬島元平等四十人来、献
二真珠・水銀・宝刀・牛・馬
一」 、同六年八
月丙辰条「日本国大宰府商客来、献
二
水銀・真珠・弓箭・刀剣
一
」などとあり、日本から到来する人々が兵具を将来す
ることは特異な事柄ではなかった（ｌ―７も参照） 。但し、契丹渡航事件を経た宣宗十年（一〇九三＝寛治七）七月癸未条には「西海道按察使奏、安西都護府轄下延平島巡検軍捕
二海船一艘
一。所
レ載宋人十二人・倭人十九、有
二弓箭・刀剣・
三三
平安中・後期の対外関係とその展開過程
甲冑并水銀・真珠・硫黄・法螺等物
一。必是両国海賊、共欲
レ侵
二我辺鄙
一者也。其兵仗等物、請収
二納官
一、並配
二嶺外
一。
賞
二其巡捕軍士
一。従
レ之」とあり、宋人と日本人の混成旅団が兵具を携えていたのを、海賊の侵攻の疑いありとして処
断した事件が記されている。劉琨と明範の契丹渡航もこのような物品を積載していたのではないかと推定され、そうした行為に対する高麗の警戒が喚起されたことが窺われる
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以上、ｍに関連して、継起する契丹渡航事件への対処にも触れながら、当該期の宋・契丹をめぐる不穏な国際情勢の
中で（一一二五年金による契丹の滅亡、一一二七年北宋から南宋へと帰結する胎動の時代） 、日本朝廷はそうした動向を殆ど顧慮せずに、対商客の安置・廻却を基準に応対した様子を見た。では、この後さらに宋・明州から牒状が届く事態や商客の到来にはどのように対処していくのであろうか。ｏ『師守記』貞治六年五月九日条「異国牒状到来時、被
レ略
二返牒
一、或将軍以下遣例事」
承徳元年（一〇九七）九月、大宋国明州條（ ） 。十二月廿四日、可
レ遣
二大宰府返牒
一之由、賜
二官符於彼府
一。件
返牒権帥匡房卿作
レ之。不
レ載
二太政官奉勅之由
一、為
二大宰府
一被
レ遣
レ牒。
ｐ―１『百錬抄』永久四年（一 六）五月十六日条諸卿定
二申大宋国牒状并阿蘇社焼亡事
一。
ｐ―２『師守記』貞治六年五月九日条「異国牒状到来時、被
レ略
二返牒
一、或将軍以下遣例事」
（上略）
（永久） 五年 （一一一七） 九月、 大宋国明州牒到来。 以
レ紙裹
レ之。
（表裹有）
レ銘、 其上以
レ錦裹。 （中略）
同六年 （一一一八） 三月十五日、 右大臣召
二少外記広安
一被
レ下
二宣旨
一。是大宋国所
レ附
二孫俊明 ・ 鄭清等
一之両箇書言上趣、
頗似
レ有
レ故。相
二叶先例
一否令
二紀伝・明経・明法道博士并式部大輔在良朝臣勘申
一事也。 （中略）六月八日、左大臣已下
参入、有
二直物事
一。又被
レ定
下申諸道勘申、大宋国所
レ献之書状叶
二先例
一否事
上。今度依
レ無
下進
二公家
一之趣
上、不
レ遣
二返
三四
牒
一。 （下略）
ｐ―３『中右記』元永元年（一一一八）二月三十日条（上略） 又大宋国商客陳次 （俊ヵ） 明申、 給
二本朝返牒
一可
レ帰
レ唐事。 人々一同被
レ申云、 本自無
下牒
二日本国
一書付
二商客
一申
上。
調
二遣返牒
一事忽不
レ可
レ有也。先年下知、件日被
二廻却
一処、今年又来着。何又可
二申請
一哉。如
レ初可
レ被
二廻却
一者。
ｐ―４『善隣国宝記』鳥羽院・元永元年条宋国附
二商客孫俊明・鄭清等
一書曰、矧爾東夷之長、実惟日本之邦、人崇
二謙遜之風
一、地富
二珍奇之産
一。曩修
二方貢
一、
帰
二順明時
一、隔濶彌
レ年、久缺
二来王之義
一、遭
二逢𠘑（遐ヵ）且
一。宜
レ敢（敦ヵ）
二事大之誠
一云々。此書叶
二書例
一否、
令
二諸家勘
一 レ
之。
ｐ―５『異国牒状記』 「代々異国よりの礼節の事
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」
（上略）元永元年九月、宋朝牒状到来。其状にいはく、知明州軍州事云々。諸道勘文ニ及ふ。書體先例に背うへ、公家に進むるおもむきなきよし沙汰ありて、返牒なし。 （下略）ｑ―１『百錬抄』保安二年（一一二一）三月二十六日条諸卿定
二申諸道勘申大宋牒事
一。或云、可
レ遣
二大宰府返牒
一、或云、可
レ送
二方物
一。
ｑ―２『玉葉』承安三年三月十三日条（上略）保安返牒之草〈在良草
レ之。清書定信也。件正本草也〉取出令
レ見、暫兼光退出了。 （下略）
　
白河上皇による院政が本格化するのは子堀河天皇が崩じ、 孫鳥羽天皇が即位する嘉承二年 （一一〇七） 頃からであり、
この間摂関家では師実・師通が死去して（康和三年〔一一〇一〕 、康和元年〔一〇九九〕 ） 、若年の忠実の時代になっていた
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。ｏは関白師通の時のもの、ｐ・ｑは白河上皇―鳥羽天皇治下のものということになる。当該期は外交案件に関す
三五
平安中・後期の対外関係とその展開過程
る決定過程が判明する事例が殆どなく、議論の詳細は不明とせざるを得ないが、ｏ・ｑは大宰府の名義で返牒を出したといい、明州牒の到来に対してそれに相応しい大宰府牒を発給したということであろう。これらは長々と協議の上で返牒を作成したｌの対応に通じ ものである。　
一方、 ｐはｑ―２で草案に携わったとある菅原在良も参画した元永勘文をふまえて、 返牒を出さないという選択を行っ
ている。勘文 の経緯はｐ―２に記され おり、勘文自体はｐ―４下略部分など、 『善隣国宝記』に散在する形で概要が知られる
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。勘文は七世紀の隋の国書を始めとして、隋・唐の国書、そしてｌ―３のような明州牒など、中国から倭
国・日本に齎された文書の書式を検討する内容になっている。遣唐使 時代には日本は唐の冊封下に入っておらず、かつては国書不携行説が有力であったが、日本の遣唐使が朝貢の使者であったこと 明白であり 唐の国書は遣唐使に付託され 到来しているので、明確な実例 ないも の、遣唐使が国書を捧呈していた可能性は高いと見るのが近年の有力説であると考えられる
）1（
（
。その段階で日本側の国書作成に際して唐からの国書の書式を検討していたか否かは全く不詳
であるが、 日本から新羅 ・ 渤海などに発給する国書作成 おいて、 唐の の書式が参考にされていたこ は明確になっている
）11
（
。その後、十世紀前半には遣唐使事業の終了、唐・新羅・渤海が滅亡して国際関係が変容する中、日本は宋・高
麗とは公的な通交を行わなかったか
）11
（
、国書作成も云々されることがなかった。
　
そこで、ｐの元永勘文の勘申である。ｐ―４で到来した文書に関しては、ｐ―４に一部が引用されているものを見る
と、文体は四六文で、日本に対して宋への朝貢を促す内容になっており、牒状とは明らか 異なるので、 れ 国書あって ｐ―２ ・５の明州牒と合せて発給さ たとする指摘が されてい
る
）11
（
。当時の明州の知州は樓
异
という人物で、
明州に高麗館を設置したり、百舟を建造 たりと（ 『宋史』巻三五四） 、 外政策 意を払っていたから、徽宗皇帝の積極的外交策と相俟って、国書と 状が同時に出 所以であるという。とすると、ｐの事案にお て先例の勘申
三六
が行われたのは、中国からの国書到来という久方ぶりの事態を受けてのことであったと考えられよう。上述のように、院政 本格化した段階で、院―天皇による外交権の掌握・行使が求められる場面が現出したのである。　
但し、ｐ―２ ・５によると、国書の返信云々には言及されておらず、従前からも到来していた明州牒に対して返牒し
ないという形での処理がなされたようであり、ｏ ・ ｑとｐとが異なる対応になった要因 浮かび上がってくる。ｐ―２ ・５では今回到来の明州牒が従前の書式と異なる点を指摘し、返牒を作成しないという結論になったと述べるが、ｐ―４が国書到来を窺わせ、元永勘文でも従前の中国側の国書の書式が勘申されているこ に留意すると、国書への返信を行わない、つまり正式な通交を回避するという措置が講じられたもの 解することができよう。その意味では、これは遣唐使事業終了以降、摂関家が外交権を掌握・行使する中でと てきた外交 針を踏襲する判断であったことになる。ただ、その決定に至る過程で、院―天皇の意向による諸道勘申が行われたこ は重要であり、ここに天皇大権としての外交権の行 が看取され ところである。　
ｑ―２は後白河法皇・平清盛の通交を非難する九条兼実が先例を書き留めたものであるが、ｐ―２ ・５の如き、こう
した対外関係の前例参照とそのための資料集成は今回の事案を機に関心が払わ ていく 展望 る。そ は院―天皇の外交権行使を支える先例の勘申に供するという姿勢があり、兼実 先例に基づく批評も摂関家の外交権と うよりは、朝廷の一員として朝廷の外交 あり方を糺そうとする行為であったと目される。ｒ『中右記』大治二年（一一二七）十二月二十六日条又太宰府申唐人四人来着事。人々定申云、 年紀不
レ叶、 可
レ被
二廻却
一歟。左大弁読
レ之書
レ之。此後人々被
二退出
一。 （下略）
　
ちなみに、ｒは靖康の変で北宋が滅亡、南遷して南宋が始まる年であり、こうした混乱の中にあっ ためか、以後し
ばらくは明州牒の到来すら不明になっており、承安二年（一一七二） 平清盛による通交や返書作成（ｑ―２ その一
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連の史料）まではこうした事案は見られない。したがってｐの方式がどのようにして定着するのかは、不詳の部分も多い。前稿で触れたように、ｒは年紀制に基づく商客の安置・廻却が論議されたことが知られる最後 事例であり
）11
（
、この
時点では摂関期からの方式がなお有効であった。一方、上述のように、ｊ―１の『霊棋経』については、大治四年に白河法皇が崩じ、鳥羽院政が始まった時、大江通国が鎮西で書写したものを 弟で主典代の通景を介して新院に献上したことが知られる。この通国・通景の父国兼は 治二年頃から府目代として活躍し、大治五年に肥前守 なった通国も父を補佐、任終の保延四年（一一三七）頃から府目代の地位を継承し、院―近臣都督―院庁実務官人層府目代という体制で府支配を行い、また大宰府における交易を掌握しようとしたことが指摘されるところである
）11
（
。
ｓ『長秋記』長承二年（一一三三）八月十三日条晴陰不
レ
定也。早朝帥中納言送
レ
書云、大切可
二
示合
一
事出来、可
二
来向
一、
車可
レ
下也者。仍午時許行向。云、鎮西唐
人舟来着、府官等任
レ例存問、隨出
二和市物
一畢。其後備前守忠盛朝臣自成
二下文
一、号
二院宣
一、宋人周新船、為
二神崎御
庄領
一、不
レ可
レ経
二問官
一之由、所
二下知
一也。此事極無
二面目
一、欲
レ訴
二申院
一也。其上書案可
二書給
一。不
レ可
レ振
レ筆、唯
和名書
ニ天
可
レ候（作ヵ）也者。仍書
二々案
一。此次談
二家中雑事
一。 （中略）抑宋人来着時、府官存問、早経
二上奏
一、安堵 ・
廻却所
レ従
二宣旨
一也。而可
レ為
二庄領
一之由被
二仰下
一条、言語道断也。日本弊亡不
レ足
レ論、外朝恥更無
レ顧。是非
レ他、近
臣如
二猿犬
一所
レ為也。
　
但し、崇徳天皇治下に起きたｓでは、大宰帥藤原長実（美福門院得子の父、鳥羽院近臣の中核をなす家保の兄）が源
師時に憤懣をぶつけて、鳥羽院領肥前国神崎庄預所である平忠盛 行為を非難しており、これは院の下で交易経営に従事する院御厩司の役割やその交易拠点となっていた神崎庄の位置づけなどに起因するものと目されている
）11
（
。その他、
前稿で触れた商客周良史の関白藤原頼通への名簿捧呈と同様、近衛天皇治下 仁平元年（一一五一）に 商客劉文冲
三八
が左大臣で内覧の藤原頼長（氏長者でもあった）に名簿を捧呈しようとする出来事があり（ 『宇槐記抄』仁平元年九月二十四日条、 『古今著聞集』巻四） 、これは先例に従って処理されているが、摂関家の唐物獲得の熱意やその回路維持も看取される。このように見てくると、当該期には文書到来への対応の如き事案がなかったため、外交権 行使云々 あり方は不詳であるが 大宰府をめぐ 交易や商客とのつながりに関しては、なお様々 勢力が活動する様態を窺うことができる。こうした状況は保元・平治の乱を経て、後白河法皇や平清盛の専制体制が確立する段階までは大きな変化はなかったと思われる。 「はじめに」 で述べたように 平安末期から鎌倉時代への展望を示 ことも本稿の課題であったが、両時期にま が 栄西や重源の渡海ともども、院政期の政治権力や国家体制、平氏政権や鎌倉幕府など武 政権 構造等の理解が不充分であるので、私なりの時代像探究を俟って、後考を期することにしたい。
むすび
　
本稿では藤原頼通執政期以降の平安中 ・ 後期の対外関係の諸相や対外政策 ・ 外交権行使のあり方を考究しようとした。
全体に関係史料の羅列に留まり、冗長な論述・論点整理が不充分なところが多い。また十二世紀中葉・後半は関係史料が意外に乏しいこともあって、後白河院政期や平氏政権の通交事例、平清盛による宋との関係構築の様態などに 言及できなかった。清盛の通交の様相については新たな視点も示されており
）11
（
、鎌倉時代の対外方策ともども
）11
（
、今後の検討課
題としたい。ｔ―１『台記』久安三年（一一四七）十一月十日条（上略）伝聞、摂政献
二孔雀・鸚鵡於法皇
一。是西海庄所
レ貢云々。
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ｔ―２『台記』久安三年十一月二十八日条法皇借
二給鸚鵡於禅閤
一。余見
レ之、舌如
レ人、能言是故歟。但聞
二其鳴
一無
二言語
一。疑是依
二漢語
一、日域人不
二聞知
一歟。
（下略）ｔ―３『台記』久安四年四月五日条申
二孔雀於新院
一見
レ之。仁和寺法親王所
レ献云云。其尾頗似
二画孔雀
一、其躰貌美
二於去年孔雀
一。
ｔ―４『御室相承記』四高野御室（上略）自
レ院被
レ進
二鸚鵡
一事。久安三年十一月廿日〈庚辰〉 、 被
レ進
レ之。杵嶋庄進
二孔雀
一事。久安四年三月廿七日乙酉、
進
レ之。仍令
レ進
　
レ院。依
二御召
一也。而叡覧以後返給。仍賜
二眞慶
一了。
ｔ―５『本朝世紀』久安四年閏六月五日条内裏炎上之由、 被
レ行
二大祓
一。権中納言藤重通卿参
二仗座
一、 先定
二申日時
一。次参議藤経定卿参
二八省東廊
一、 行
二大祓事
一。
抑去春比、大宰府博多津、宋朝商客渡
二孔雀及鸚鵡於本朝
一、即献
二宇治入道大相国
一。々々伝
二献法皇
一。又仁和寺法親
王自
二商客之手
一伝得孔雀、同被
レ献
二法皇
一。御覧之後、各被
レ遣
二返本所
一。又青毛亀一頭、自
二鎮西
一献
二入道相国
一。同
被
レ献
二法皇
一。御覧之後、同返遣。法皇内々仰
二稽古之輩
一、被
レ勘
二吉凶
一、粗申
二不快之由
一云々。又入道相国仰
二直講
中原師元
一被
レ勘
レ之、 申
二吉祥之由
一。但至
二于孔雀 ・ 鸚鵡
一者、 先例申
下有
二火事
一之由
上云々。而今年自
レ春及
レ夏炎上連々、
遂及
二皇居
一、可
レ謂
二天火
一。珎獣・奇獣不
レ畜
レ国、誠哉斯言。
　
ｔは久安三 ・四年の孔雀・鸚鵡献上に関わる史料であ
る
）11
（
。当該期には久安六年に藤原忠実が忠通を義絶し、頼長に氏
長者の地位を与える紛擾が起こる少し前で 既に対立は進行していたが
）1（
（
、これらの摂関家の人々、仁和寺の覚法法親王
（白河の子） 、鳥羽法皇、崇徳上皇らの関係を窺う材料として、禽獣回覧の状況は興味深い。ただ、ここではｔ―１の忠
四〇
通の西海庄（島津庄） 、ｔ―４の仁和寺領肥前国杵嶋庄、ｔ―５の博多津到来の商客からの忠実への献上と、摂関家や大寺院が唐物 （ｔ―５との関連は不明であるが、 『台記』 久安四年四月十八日条に 「禅閤給
二宋国当時天子手跡
一」 とあり、
忠実は宋・高宗の書を所持していた） ・珍獣を入手し、院は最終的には御覧を行うもの 、その過程、交易や通交の掌握には関与していない点に留意 おきたい。　
また西海庄・杵嶋庄については、各荘園の所在地で商客と交易したことを示すのか、あるいはｔ―５の如く、実際に
は博多津での入手によるものなのかは議論が残り、これはｓの肥前国神崎庄をめぐる理解、即ち宋人周新の船がここに来着したのか、博多での出来事と見るべきなのかにも関わる問題にもつながる
）11
（
。この論点は前章末尾で記したような当
時の国家体制、地方把握のあり方をどのように考えるかという課題にも関連しており のようなその糸口となる事例の存在を示し、今後の検討課題を掲げた ころで、蕪雑な稿を終え こと したい。
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註（１）
‌‌ 拙
稿「
朱
仁
聰
と
周
文
裔・
周
良
史
―
来
日
宋
商
人
の
様
態
と
藤
原道長の対外政策―」 （ 『東洋大学文学部紀要』史学科篇四〇、 二〇一五年） 。以下、前稿と称する。
（２）
‌‌ 私なりの通史的把握としては、
ａ『
「白村江」以後』
（講談社、
一九九八年） 、ｂ『東アジアの動乱と倭国』 （吉川弘文館、二〇〇六年） 、 ｃ『倭の五王』 （山川出版社、 二〇一〇年） 、 ｄ『遣唐使の光芒』 （角川学芸出版、二〇一〇年） 、ｅ「東アジア史の中の古墳時代」 （ 『古墳時代の考古学』一 同成社、 二〇一 年）などを参照。対外関係史の研究動向としては、荒野泰典・石井正敏・村井章介編『日本 対外関係』一～三（吉川弘文館、二〇一〇 ・ 一一年）を参照されたい。
（３）
‌‌ 田
島
公
ａ「
大
宰
府
鴻
臚
館
の
終
焉
」（『
日
本
史
研
究
』
三八九、 一九九五年） 、ｂ「平安中・後期の対外交流」 （ 『福井県史』通史編 原始・古代、一九九三年） 、渡邊誠ａ「年紀制と中国海商」 ｂ「大宰府 「唐坊」と地名 「トウボウ 」 『平安時代管理貿易制度の研究』思文閣出版、二〇一二年） 、山内晋次ａ「 『香要抄』の宋海商史料をめぐって」 （ 『アジア遊学』一三二、 二〇一〇年） 、ｂ「日宋貿易と「トウボウ をめぐる覚書」 （ 『東アジア 域叢書』第一一巻寧波と博多、汲古書院二〇一三年）など。
（４）
‌‌ 渡
邊
誠
ａ「
十
二
世
紀
の
日
宋
貿
易
と
山
門・
八
幡・
院
御
厩
」（
註
（３）書） 、ｂ「後白河法皇の阿育山舎利殿建立と重源・栄
西」 （ 『日本史研究』三七九、 二〇一〇年） 、ｃ「後白河・清盛政権期における日宋交渉の舞台裏」 （ 『芸備地方史研究』二八二 ・ 二八三、 二〇一二年） 、林文理「博多綱首の歴史的位置」（ 『古代中世の社会と国家』清文堂出版、一九九八年） 、大庭康時 「博多綱首の時代」 （ 『歴史学研究』 七五六、 二〇〇一年） など。
（５）
‌‌ 九世紀末～十一世紀末については、
拙稿ａ
「九世紀の入唐僧」
、
ｂ「入宋僧成尋の系譜」 （ 『成尋と参天台五臺山記の研究』吉川弘文館、二〇一三年）を参照。
（６）
‌‌ 『参
記
』
は
計
四
百
七
十
日
の
渡
海
日
記
で
あ
る
が、
二
日
間（
巻
二
煕寧五年七月十二日条〔
11（ 〕 、巻六煕寧六年正月二十四日条
〔
（（（ 〕 ）だけ記事が欠落している。最新の校訂本である王麗萍
校點『新校参天台五臺山記』 （上海古籍出版社、二〇〇九年） 、また白化文 ・ 李鼎霞校點『参天台五臺山記』 花山文藝出版社、二〇〇八年）などは現存記事によって
（（（ までの番号を付して
いるが、 拙稿「 『参天台五臺山記』東福寺本の校訂本（案） 」 （ 『遣唐使の特質と平安中・後期の日中関係に関する文献学的研究』平成十九年度～平成二十年度科学研究費補助金 基盤究（Ｃ） ）研究成果報告書〔研究代表者 ・ 森公章〕 、 〇〇九年）により欠落二日分を含めて
（（0 までの番号を付した形に記事番
号を示した。
（７）
‌‌ 拙稿「劉琨と陳詠」 （註（５）書）を参照。
（８）
‌‌ 『百
錬
抄
』
永
承
三
年（
一
〇
四
八
）
八
月
十
一
日
条「
大
宋
国
商
客
来
朝。有
レ議令
二廻却
一」とあるのが、陳詠の第一回目の来航と関
四二
係するのかもしれない。なお、 『入唐記』に「慶盛〈永承四年申
二給官符
一入唐。後冷泉院御代也〉 」とあるのは、この時の廻
却の便船を利用した渡海と推定されよう。
（９）
‌‌ 成
尋
の
渡
海
と
宋
入
国
の
タ
イ
ミ
ン
グ
に
つ
い
て
は、
拙
稿「
宋
朝
の
海外渡航規定と日本僧成尋の入国」 （註（５）書）を参照。なお、 『朝野群載』巻二十所収宋・崇寧四年六月公憑によると、綱首李充の船には七十一人が乗船しており、多くの宋人が来日していたことが窺われる。李充自身も前回は荘厳という者の船で来航していたようであり、その他、 『本朝世紀』天慶八年七月六日条では蒋袞らの呉越船 艘には百人が乗船 『小右記』万寿四年八月三十日条には新入宋人六十四人とあり、多くの同乗者 存在が知られる。
（
（1）
‌‌ 日
本
の
紙
が
中
国
で
も
評
価
さ
れ
て
い
た
こ
と
は、
池
田
温「
前
近
代
東亜における紙の国際流通」 （ 『東アジア 文化交流史』吉川弘文館、二〇〇二年）を参照。
（
（（）
‌‌ ａの林養を林皐の父に比定すべきこと 田島註
（３）
ｂ論文で
も指摘されている。前稿で整理した周文裔は二十歳の頃から宋商人の船の一乗組員として彼我往来を重ねて り、二十五歳の時に日本人妻との間 周良史を儲け、その後良史を宋連れ帰って養育、綱首 して参来した二度目の来航時に 良史も日本に到来している（時に三十六歳） 。 がっ 林養について 同様 経歴を重ねていたとすれば、林皐が日本人妻との間に生ま た可能性もあり得るが ａ以前の 養の動向
が不明なので、ここでは本文のように考えてみたい。なお、伊井春樹『成尋の入宋とその生涯』 （吉川弘文館、一九九六年）一〇四～一〇五頁は 『百錬抄』治暦二年（一〇六六）九月八日条「唐人来着定。先年唐人流来賜
レ粮返遣。其母為
レ報
二申子
恩
一、 件子供重参来貢
二貨物
一。此事頗非
二例事
一、 仍令
二定申
一之」
とあるのをａの林養に比 するが 林養は日 に滞在したままであったと思われるので、この理解には従えない。ちなみに、 『朝野群載』巻五応徳二年（一〇八五）十月二十九日陣定定文 （後掲史料ｍ―２） には 「商客孫忠 ・ 皐等参来事」 とあり、林皐は彼我往来を重ねる処世に転じたものと思われる。
（
（1）
‌‌ 日
渤
関
係
の
概
要
に
つ
い
て
は、
拙
稿「
賓
礼
の
変
遷
か
ら
見
た
日
渤
関係をめぐる一考察」 （ 『遣唐使と古代日本の対外政策』吉川弘文館、二〇〇八年）を参照。なお、鈴木靖民 兵庫県祢布ヶ森遺跡出土木簡と天長四 ・五年の渤海使」 （ 『日本古代国家形成と東アジア』吉川弘文館、二〇一一年）は、 「雪猶寒」 習書木簡などに依拠して、但馬国府 おいて国司や国博士が主催する渤海使との漢詩の交歓が行われたこと 推定している。
（
（1）
‌‌ 『西宮記』第一正月
・
除目にも「文章生〈三人、北陸
・
山陰道
・
大宰〉 」とある。
（
（1）
‌‌ ｂ―４の
「雑物」
については、
交易品の区分である貨物
・
和市物
・
雑物の雑物（官司先買権の法網を免れ 宋商人が独自に売買できるもの）なのか、一般的な種々の物の意なのかは不明である。
四三
平安中・後期の対外関係とその展開過程
（
（1）
‌‌ 渡
邊
註（
３）
ｂ
論
文
が
唐
人
居
留
に
関
連
す
る
地
名
を
広
く
塊
集
し
ているが、北陸道方面には見出せないという。
（
（1）
‌‌ 本
書
状
群
の
位
置
づ
け
に
つ
い
て
は、
五
味
文
彦「
紙
背
文
書
の
方
法
」
（ 『中世をひろげる』吉川弘文館、一九九一年） 、本書状の内容理解に関し は、田島註（３）ｂ論文八〇五頁を参照。
（
（1）
‌‌ 拙
稿「
交
流
史
か
ら
見
た
沖
ノ
島
祭
祀
」（「
宗
像
・
沖
ノ
島
と
関
連
遺
産
群
」
世界遺産推進会議（福岡県・宗像市・福津市）編『 「宗像・沖ノ島と関連遺産群」研究報告』Ⅲ、二〇一四年） 。
（
（1）
‌‌ ｄ―２の「例」は不詳であるが
名例律化外人相犯条には「凡
化外人同類自犯者、各依
二本俗法
一、異類相犯者、以
二法律
一論」
とあって、唐律の属人法主義と属地法主義に依拠したものであった。但し、坂上明兼の『法曹至要抄』上「五十
‌ 化外事」
には「釈云、即如与
二
化内人
一、相犯并犯
二
此土制法
一
者、皆依
二法律
一断耳」という解釈も示されている。八 ・九世紀を中心と
する事例は、拙稿「古代日本における在日外国人観小考」 （ 『古代日本の対外認識と通交』吉川弘文館、一九九八年）を参照。
（
（1）
‌‌ 渡邊註（３）ａ論文二二九～二三〇頁。
（
11）
‌‌ 中
田
薫「
『
コ
ム
メ
ン
ダ
チ
オ
』
と
名
簿
捧
呈
の
式
」（『
法
制
史
論
集
』
第二巻、岩波書店、一九三八年） 。
（
1（）
‌‌ 渡邊註（３）ｂ論文。
（
11）
‌‌ 田島註
（３）
ｂ論文八〇八頁は、
貿易そのものが衰退したのか、
史料的制約によるものなのかは判断が難しいとする。
（
11）
‌‌ 拙稿「大宰府および到着地の外交機能」
（註（
（1）書） 。
（
11）
‌‌ 田島註（３）ａ論文。
（
11）
‌‌ 「居〔
唐
ヵ〕
坊
」
の
校
訂
は
渡
邊
註（
３）
ｂ
論
文
三
一
六
頁
の
指
摘
による。
（
11）
‌‌ 服
部
英
雄
ａ「
宗
像
大
宮
司
と
日
宋
貿
易
」（『
境
界
か
ら
み
た
内
と
外
』
下巻、 岩田書院、 二〇〇八年） 、 ｂ「宗像の島々 ・ 小呂島、 沖ノ島、大島の歴史と地誌」 （ 「宗像・沖ノ島と関連遺産群」世界遺産推進会議（福岡県・宗像市・福津市）編『 「宗像・沖ノ島と関連遺産群」研究報告』Ⅰ、二〇一 年 など。
（
11）
‌‌ 渡
邊
註（
３）
ｂ
論
文。
但
し、
三
三
一
～
三
三
二
頁
で
は
宋
人
居
留
地の分散化を全く否定するものではないと述べられている。その一方で、やはり博多 隔絶性に留意すべきことを指摘されている。なお、山内註（３）ｂ論文も参照。
（
11）
‌‌ 『今昔物語集』巻二十四第二十二話「俊平入道弟、 習
二算術
一語」
（ 宇治拾遺物語』下―一八五〔巻一四ノ一一〕 「高階俊平が弟入道、算術事」も参照）は大宰権帥藤原実成（公季の子 長元六年〔一〇三三〕十二月～長暦元年〔一〇三七〕八月在任）の下向に随従して唐人に算術を習った者が宋に連れて行かれそうになるのを免れた話であり、この頃はまだ長期滞在型から短期往来型へ 転換期であって、 度渡宋すると、容易には日本に戻って来ることが きない状況であったと目される。
（
11‌‌ ）拙稿
「大唐通事張友信をめぐって」
（註（
（1）書） 。
（
11）
‌‌ 当
該
期
の
府
官
長
を
め
ぐ
る
事
件
に
つ
い
て
は、
有
川
宜
博「
十
一
世
紀初頭の宇佐宮と大宰府」 （ 『九州史学』 六九、 一九八〇年） 、 佐々
四四
木恵介「大宰府の管内支配変質に関する試論」 （ 『奈良平安時代史論集』下巻、吉川弘文館、一九八四年）などを参照。
（
1（）
‌‌ 『雲
州
消
息
』
巻
下
末
に
は
大
宰
大
弐
か
ら
伊
勢
守
殿
宛
の
書
状
に「
某
月某日着
二博多津
一、某日着
二鎮西府
一。此間無
二風雨之難
一、神
道祐之歟。 宋朝商客其期已来、 貨物多倍
二於前々
一云々」 とあり、
勢州蚌胎の名月之珠と麝臍之香・鳳文之鏤や紺青・蘇芳との交易を求める旨が伝達されており、日本側でも玉の価値は知られていたと思われる。また筑前守から主計頭殿宛の書状では象眼・雌黄を進上するとともに、 「先年宋人貨物之中有
二
叢
竹綾
一。仍尋
二商船
一所
二求捜
一也。右集一両局、周四郎所
レ志也」
といった情報も伝えられてい
（
11）
‌‌ 太
田
晶
二
郎「
「
霊
棋
経
」」（『
太
田
晶
二
郎
著
作
集
』
第
一
冊、
吉
川
弘文館、一九九一年） 。
（
11）
‌‌ 水田紀 「宋音般若心経」 （ 『国語学』四八、 一九六二 ） 。
（
11）
‌‌ 註（５）ａ拙稿。
（
11）
‌‌ 当時の日麗関係については、
拙稿
「古代日麗関係の形成と展開」
（註（５）書）を参照。
（
11）
‌‌ 原
美
和
子
ａ「
成
尋
の
入
宋
と
宋
商
人
」（『
古
代
文
化
』
四
四
の
一、
一九九二年） 、ｂ「宋代海商の活動に関する一試論」 （ 『中世の対外交流』高志書院、二〇〇六年） 、山内晋次「硫 からみた海域アジア史」 （ 『九州史学』一六〇 二〇一一年） 、 渡邊註（３）ａ論文など。
（
11）
‌‌ 河
内
春
人「
宋
商
曾
令
文
と
唐
物
使
」（『
古
代
史
研
究
』
一七、 二〇〇〇年） 、渡邊誠「管理貿易下の取引形態と唐物使」（註（３）書）など。
（
11）
‌‌ 拙稿
「平安貴族の対外認識についての一考察」
（註
（
（1）書） 。
（
11）
‌‌ こ
の
公
憑
に
つ
い
て
は
拙
稿「
宋
朝
の
海
外
渡
航
規
定
と
日
本
僧
成
尋
の入国」 （註（５）書） 、河辺隆宏「 『朝野群載』所収宋崇寧四年「公憑」について」 （ 『情報の歴史学』中央大学出版部、二〇一一年）などを参照。
（
11）
‌‌ 註（７）拙稿を参照。
（
1（）
‌‌ ｌ―７上略部分には「尚右府被
レ
示云、昨日於
二
博陸御前
一
被
二
議定
一了」とあり、前日に摂関邸での殿下議定が行われていた
ことがわかる。美川圭「公卿議定制から見る院政の成立」 （ 院政の研究』臨川書店、一九九六年）によると、殿下議定は摂関が参加者を選定す ものであるが、大略はここで決定がなされ、陣定は形骸化していくとされ （ｌ―７上略部分にも当日の陣定について「件定雖
二尤無
一 レ
益」とある） 。但し、ここ
ではいくつかの異見も呈されている 、兵具売却の件は不明になるものの 今回 事件への対応はさらに継続審 とされている。なお、経平の女典侍経子は白河天皇との間に仁和寺御室覚念（最初 法親王である覚行法親王）を生んでおり、経平の背後には白河天皇がいたと考えられる。
（
11）
‌‌ 山内註（
11）論文。
（
11）
‌‌ 森
克
己『
新
訂
日
宋
貿
易
の
研
究
』（
国
書
刊
行
会、
一
九
七
五
年
）
二七〇～二七一頁、シャルロッテ・フォン・ヴェアシュア『モ
四五
平安中・後期の対外関係とその展開過程
ノが語る日本対外交易史』 （藤原書店、二〇一一年）など。
（
11）
‌‌ 永山修一
「キカイガシマ
・
イオウガシマ考」
（『日本律令制論集』
下巻、吉川弘文館、一九九三年） 、野口実「薩摩と肥前」 （ 『鹿児島中世史研究会報』五〇、 一九九五年） 、山内晋次『日宋貿易と「硫黄の道」 』 （山川出版、二〇〇九年など） 。
（
11）
‌‌ 渡
邊
誠「
平
安
貴
族
の
対
外
意
識
と
異
国
牒
状
問
題
」（『
歴
史
学
研
究
』
八二三、 二〇〇七年）一一頁は、 「火薬兵器を持たず 宋における硫黄の使途を正確に把握していたと思われない日本政府は、応徳 年の硫黄購入計画によって、宋政府の外交交渉が、畢竟、海商の通商目的に過ぎないと認識す に至ったのではないか」と述べている。
（
11）
‌‌ 註（７）拙稿。
（
11）
‌‌ な
お、
島
田
正
郎「
日
遼
交
渉
」（『
遼
朝
史
の
研
究
』
創
文
社、
一九七九年） 、上川通夫ａ「日本中世仏教の成立 （ 『 中世仏教と東アジア世界』塙書房、二〇一二年） 、ｂ「東密六字経法の成立」 （ 『日本中世仏教史料論』吉川弘文館、二〇〇八年）などは、僧明範を承暦四年（一〇八〇）の如法愛染明王法支度注文の差出に見える「行事大法師明範」 、 『東域伝灯目録』に「隨函音疏」の伝来と関連する『遼代帰日記』の作者に比定し、白河法皇の寵愛を得て遼（契丹）仏教の導入のために渡海したものと見ている。但し、保立道久「院政期の国際関係と東アジア仏教史」 （ 『歴史学をみつめ直す』校倉書房、 〇四は藤原伊房―四条宮寛子―藤原頼通―後冷泉天皇―源隆国―
成尋―劉琨というつながりを復原し、むしろ白河法皇は今回の事件で摂関家に掣肘を加えたとする見解を呈している。商人僧明範の行為と大法師明範の人物像には重なり難いところがあり、後者を支持しておきたい。
（
11）
‌‌ 石井正敏
「『異国牒状記』
の基礎的研究」
（『中央大学文学部紀要』
五四、 二〇〇九年）の校訂文 依拠。
（
11）
‌‌ 忠
実
に
よ
る
公
家
社
会
の
頂
点
に
立
つ
家
格
と
し
て
の
摂
関
家
確
立
の
様
相については、 元木泰雄『藤原忠実』 （吉川弘文館、 二〇〇〇年）を参照。
（
11）
‌‌ 田中健夫編『訳注日本史料
‌ 善隣国宝記
・
新訂続善隣国宝記』
（集
英社、一九九五年） 。
（
1（）
‌‌ 拙稿「古代日本における対唐観の研究」
（註（
（1）書） 。
（
11）
‌‌ 中野高行
「慰労詔書に関する基礎的研究」
、「慰労詔書の
「結語」
の変遷」 、 「慰労詔書と「対蕃使詔」 関係 （ 『日本古代の外交制度史』岩田書院 二〇〇八 、廣瀬憲雄「慰労詔書・論事勅書の形式とその継受」 （ 『東アジアの国際秩序と古代日本』吉川弘文館、二〇一一年）など。
（
11）
‌‌ 日麗関係については、註（
11）拙稿を参照。
（
11）
‌‌ 山
崎
覚
士「
書
簡
か
ら
見
た
宋
代
明
州
対
日
外
交
」（『
東
ア
ジ
ア
世
界
史研究センター年報』三、 二〇〇九年） 。なお、山崎氏 『玉葉』承安二年九月二十二日条に「其後一条院御時、異国供物。其牒状書
二主上御名
一〈但仁懐、書
二聞違
一歟〉 。仍不
レ及
二沙汰
一
被
レ返了」とあるものも、国書到来の可能性を示すとする。但
四六
し、 氏の出典引用は九月十七日条で、 「後一条院御時…」となっており これを後一条朝の出来事、藤原道長の後援による寂照の渡海と真宗皇帝・楊億と 関係に起因するも と解しているが、 『玉葉』では一条朝の事案であることが明白で、この点は訂正を要する。氏も一条朝の奝然の入宋に触れられているが、いずれにしても一条朝のどの時点で 出来事かは不詳であり、国書到来 可能性のみ 紹介しておきたい。
（
11）
‌‌ 渡
邊
註（
11）論文一二頁は、年紀制の停止は商客の来航を天
皇の主催す 国家機構が一元的に管理する体制を放棄し ことを示すと指摘している。また入宋僧も平安末期 栄西・重源まで見えなくなり、国家・王権は対外関係から一歩身を退き、距離を置くようになると評されているが 以下 述べるような様相もふまえて、さらに検討を加えることを課題としたい。
（
11）
‌‌ 小
川
弘
和「
白
河・
鳥
羽
院
政
期
の
大
宰
府
と
府
目
代
」（『
熊
本
学
園
大学論集総合科学』一六の一、 二〇〇九年） 、 「院政期の肥前社会と荘園制」 （ 『熊本史学』 九五 ・ 九六 二〇一二年） など。なお、ｌ―７にも府目代による唐物責取が見える。
（
11）
‌‌ 渡
邊
註（
４）
ａ
論
文。
院
御
厩
司
に
つ
い
て
は、
木
村
真
美
子「
中
世の院御厩司について （ 『 習院 料館紀要』一〇、 一九九九年） 、髙橋昌明『清盛以前―伊勢平氏の興隆―【増補 ・ 改訂版】 』（文理閣、二〇〇四年）一六六～一七六頁などを参照。
（
11）
‌‌ 髙橋昌明
『平家と六波羅幕府』
（東京大学出版会、
二〇一三年）
、
渡邊註（
11）論文・註（４）ｃ論文、 山内晋次「平氏と日宋貿易」
（ 『神戸女子大学古典芸能研究センター紀要』六、 二〇一二年） 、シャルロッテ・フォン・ヴェアシュア「平清盛と唐船」 （ 『日本歴史』七七九、 二〇一三年） 、 渡邊誠「平安 ・ 鎌倉期「唐船」考」（ 『九州史学』一七〇、 二〇一五年）など。
（
11）
‌‌ 榎
本
渉「
日
本
の
墨
蹟
史
料
か
ら
見
た
南
宋
朝
の
海
上
活
動
」（『
大
阪
市立大学東洋史論叢』別冊特集、二〇〇九年） 、中村翼ａ「鎌倉中期における日宋貿易の展開と幕府」 （ 『史学雑誌』一一九の一〇、 二〇一〇年） 、 ｂ「鎌倉幕府の「唐船」関係法令の検討」（ 『鎌倉遺文研究』二五、 二〇一一年） ｃ「唐船貿易の変質と鎌倉幕府」 （ 『史学雑誌』 一二一の二 二 石井正敏 『 「武家外交」の誕生』 （ＮＨＫブックス、二〇一三年）など。
（
11）
‌‌ こ
れ
ら
禽
獣
献
上
の
意
味
合
い
や
他
の
事
例
に
つ
い
て
は
、皆
川
雅
樹「
動
物の贈答」 （ 『日本古代王権と唐物交易』吉川弘文館、二〇一四年）を参照。なお、皆川氏一六九頁ではｔ―５の博多津宋商から忠実への孔雀・鸚鵡献上を久安四年春と解している。 『中外抄』上―七四 ・七五には久安四年四月十八日に孔雀・鸚鵡、八六には同 閏六月四日に「鎮西毛亀明日一定可
二
御覧
一
歟」
という話題が記されれており、 「去春比」はやはり久安四年出来事を示すと見るのがよいであろう。
（
1（）
‌‌ 元木註（
11）書。
（
11）
‌‌ 服
部
英
雄「
久
安
四
年
有
明
海
に
き
た
孔
雀
」（『
歴
史
を
読
み
解
く
』
青史出版、二〇〇三年） 、註（
11）ａ論文、石井正敏「肥前国
四七
平安中・後期の対外関係とその展開過程
神崎荘と日宋貿易」 （ 『古代中世史料学研究』 下巻、 吉川弘文館、一九九八年） 、小川弘和「摂関家領島津荘と〈辺境〉 」 （ 『熊本学園大学論集総合科学』 一三の二、 二〇〇七年） 、 柳原敏昭ａ 「中世前期南九州の港と宋人居留地に関する一試論」 （ 『日本史研究』 四四八、 一九九九年） 、 ｂ 唐坊と唐人町」 （ 『日本の対外関係』吉川弘文館、 二〇 〇 渡邊註（３）ｂ論文など。また 古代文化』五五の二 ・三（二〇〇三年）の万之瀬川下流域の特集も参照。なお、服部氏が指摘するように、 『公卿補任』仁安二年（一一六七）条尻付によると、平清盛は太政大臣辞任に際して、肥前国杵嶋郡などに大功田を得ており、この方面を重視していたことが窺われる。ちなみに、柳原氏はａ論文で博多以外の唐房の成立時期は十二 紀後半以降に成立すると見て、時期差も考慮すべき旨を示されている。このあた の議論では十二世紀中葉までの様相と後半以降のあり方を区別して考える必要が窺われ、その意味でも当該期 動向全体 視野に入れて考究を進めることが求められるところで る。
